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Vorwort

Mit wahren Kosten gegen das Marktversagen

Sehr geehrte Damen
und Herren,

Fleisch ist in Deutschland
billig, sehr billig. Das mag mit
ein Grund dafir sein, warum
wir besonders viel davon
essen, rund 60 Kilogramm pro
Kopf und Jahr.
Erndhrungswissenschaftler raten uns, den Verzehr
deutlich zu senken, wenn wir uns gesund erndhren
wollen. Denn GbermaBiger Fleischkonsum erhoht das
Risiko, einen Herzinfarkt oder Schlaganfall zu erleiden
oder an Diabetes oder Krebs zu erkranken.

Zugleich ist die industrielle Tierhaltung, aus der das
Billigfleisch kommt, eine schwere Hypothek flr unseren
Planeten. Die Emission von Treibhausgasen, der
Flachenverbrauch beim Anbau von Futtermitteln oder die
Belastung von Béden und Wasser durch das UbermaBige
Ausbringen von Gille verursachen Kosten, die auf dem
Preisschild in der Fleischtheke ebenso wenig auftauchen,
wie die Belastung unseres Gesundheitssystems durch die
Folgen des ungebremsten Konsums.

Diese externen Kosten der Fleischerzeugung missen
andere tragen — etwa Menschen, die jetzt schon unter
Diirren, Stiirmen, Branden oder Uberschwemmungen als
Folgen der Klimakrise leiden. Oder Wasserwerke, die
nitratbelastetes Grundwasser aufbereiten. Aber vor allem
sind es unsere Kinder und Enkelkinder, die sich auf
fortschreitende Erderhitzung und die Auswirkungen des
Artensterbens einrichten miissen, wenn wir unsere
Konsumgewohnheiten und die Produktionsbedingungen
in der Landwirtschaft nicht andern.

Fir Konsumentinnen und Produzentinnen haben Preise
eine wichtige Signalfunktion. In einem funktionierenden
Markt zeigen die Preise an, welche Ressourcen knapp
und wertvoll sind und lenken so Angebot und Nachfrage.
Wenn die Preise nur einen kleinen Teil der wahren Kosten
widerspiegeln und der Anteil der externen Kosten hoch
ist, geht diese Signalfunktion verloren.

Wir haben uns gefragt, wie weit die aktuellen Preise flr
Schweine- und Rindfleisch in Deutschland von den
wahren Kosten entfernt sind, die bei der Erzeugung
infolge der Belastung von Umwelt und Klima entstehen. In
dieser Studie werden die externen Kosten von Fleisch aus
konventioneller und dkologischer Haltung kalkuliert und
Rindfleisch aus Deutschland mit Rindfleisch aus

Argentinien verglichen, das verstérkt auf die EU-Mé&rkte
drangen wirde, wenn es zum Handelsabkommen mit den
Mercosur-Staaten kdme. Und wir haben die Kosten
addiert, fur die Fleischkonsumentlnnen in Deutschland
nicht selbst aufkommen, weil fiir Schaden, die sie damit
anrichten, andere bezahlen.

Den Auftrag fur diese Studie haben wir an Soil & More
vergeben, ein Hamburger Beratungsunternehmen, das auf
wahre Kostenrechnung (True Cost Accounting) und
Folgenabschatzung (Impact Assessment) spezialisiert ist.

Soil & More verfligt als ein Pionier des True Cost
Accounting Uber langjahrige Erfahrungen in diesem Feld.
Solche Berechnungen sind nicht einfach und manche
Externalitaten lassen sich kaum kalkulieren. So konnten
die Kosten nicht artgerechter Tierhaltung in dieser Studie
leider nicht berilicksichtigt werden. Fir die Erfassung der
Folgen des massenhaften Einsatz von Reserveantibiotika
in der industriellen Haltung auf unser Gesundheitssystem
gibt es ebenfalls noch keinen guten monetéaren Ansatz.
Und auch die Kosten des Verlusts an Artenvielfalt in Folge
der industrialisierten Erzeugung von Billigfleisch lassen
sich kaum beziffern.

Hier muss weitere Forschungsarbeit geleistet werden.
Und vielleicht ist es auch falsch, alles monetarisieren zu
wollen. Denn was etwa der unersetzliche Verlust eines
Hektars Regenwald oder einer ausgestorbenen
Insektenart fiir wertvolle Okosysteme bedeutet, lasst sich
in Geld allein nicht ermessen. Wir haben die vorliegenden
Berechnungen dennoch angestellt.

Die Ergebnisse belegen, wie weit schon die kalkulierbaren
wahren Kosten von den Preisen abweichen. Sie sind eine
eine klare Aufforderung, dieses eklatante Marktversagen
mit den Mitteln der Fiskal- und Ordnungspolitik zu
beenden und mit der Internalisierung der externen Kosten
einen zukunftsfesten und damit verlasslichen Rahmen flr
eine nachhaltige Landwirtschaft zu schaffen, die unsere
planetaren Grenzen achtet.

Und die Ergebnisse dieser Studie machen deutlich, dass
wir mehr fiir Fleisch ausgeben und unseren Konsum
deutlich herunterfahren miissen, weil sonst unsere
Nachkommen einen hohen Preis fir die Folgen unseres
Konsums zahlen.

Mit freundlichen GriiBen

Martin Hofstetter
Greenpeace-Landwirtschaftsexperte
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Im Jahr 2019 wurden in Deutschland insgesamt 830.600 Tonnen Rindfleisch fir den menschlichen
Verzehr verbraucht. Hierbei ist Deutschland ein Nettoimporteur (BMEL, 2019b). Wahrend sich Importe
und Exporte in der Europdischen Union (EU) nahezu die Waage halten, werden aus dem Nicht-EU
Ausland rund 70.000 Tonnen mehr importiert als exportiert. Hierbei entfallen 42.000 Tonnen der
Importe auf die Mercosur Staaten (Statistisches Bundesamt, 2019).

Unter der vereinfachten, konservativen Annahme, dass die externen Kosten des nicht in Deutschland
oder Mercosur produzierten Fleisches den externen Kosten der Produktion in Deutschland ahneln,
entstehen Gesamtkosten von insgesamt 1,6 Mrd. Euro. Davon entfallen 156 Mio. Euro und somit etwa
10 Prozent der externen Kosten, auf das im Mercosur produzierte Fleisch.

Basierend auf den Ergebnissen dieser Studie wiirde die Umstellung auf ein System in Anlehnung an dem
deutschen BAU zu einer Reduktion von bis zu 80 Mio. Euro und 5 Prozent der Gesamtkosten fiihren. Es
kann allerdings angenommen werden, dass die Kostenreduktion deutlich hoher ausfiele, da noch nicht
alle Einflussfaktoren betrachtet werden konnten. Eine vollstandige Umstellung des Gesamtkonsums auf
das 6kologische System wirde in diesen Berechnungen aufgrund der Methanemissionen zu einer
Erhohung der externen Kosten um 246 Mio. Euro oder um 15,4 Prozent fihren. Hierbei bleiben wichtige
Faktoren wie Tierwohl und Einfluss auf die Biodiversitat durch Landnutzungswandel sowie extensive
Formen der Landnutzung und héhere Griinlandanteile unbertcksichtigt.

5.2. Ergebnisse der Schweinehaltung

Die Gesamtkosten der Schweineproduktion unterscheiden sich erheblich von denen der Rinderhaltung
durch die deutlich geringere Produktion von Methan im Verdauungsprozess bei Monogastriern
(Abbildung 6). So sind die externen Kosten der 6kologischen Schweinefleischproduktion mit 0,80 Euro/
Kilogramm Fleisch um 64 Prozent niedriger als bei der 6kologischen Rindfleischproduktion. Insgesamt
verursacht die BAU Produktion mit 1,52 Euro/ Kilogramm Fleisch rund 89 Prozent héhere Kosten als die
okologische Erzeugung.
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Abbildung 6: Gesamtergebnisse flir die externen Kosten der Schweinebetriebe in Deutschland in Euro pro Kg Schweinefleisch.
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Auch hier sind die externen Kosten aus der Tierhaltung mit 0,84 Euro/ Kilogramm Fleisch (BAU) und 0,52
Euro/ Kilogramm Fleisch (6kologisch) am hochsten. Im Vergleich zum Rindfleisch fallen bei der
Schweinehaltung deutlich groRere externe Kosten fir die Futtermittelproduktion an, da hier die
Futteraufnahme durch Weidehaltung wegféllt. Die hoheren Kosten fiir die BAU-Produktion erklaren sich
durch die deutlich héheren Emissionen bei konventionellem Gillemanagement (Spaltenboden) im
Vergleich zur vorwiegenden Haltung auf Stroh in der o©kologischen Produktion. Der in den
Schweinebetrieben produzierte Wirtschaftsdiinger wird auf den landwirtschaftlichen Flachen
eingesetzt und flhrt Uber die Treibhausgasemissionen hinaus zu weiteren externen Kosten durch
Wasserverschmutzung sowie negativen Einfluss auf die Biodiversitat. In einem geringen Umfang tragt
die Dingung auch zu einem Nutzen durch den Aufbau von Humus und Bindung von CO; bei. Der
drittgrofRte Kostenfaktor der Schweinefleischproduktion ist der im Schnitt deutlich hohere
Wasserverbrauch durch importierte Futtermittel.

Schweinefleisch hat den groRten Anteil am Fleischkonsum in Deutschland. Der Pro-Kopf-Verbrauch in
Deutschland lag bei 34,1 kg im Jahr 2019. Insgesamt wurden somit 2.833.400 Tonnen verzehrt. Im
Unterschied zum Rindfleisch ist Deutschland beim Schweinefleisch ein Exportland mit einer jahrlichen
Nettoausfuhr von 1.250.300 Tonnen (BMEL, 2019b).

Die durch den Konsum von Schweinefleisch verursachten Externalitdten belaufen sich auf insgesamt
4,308 Mrd. Euro basierend auf der BAU Bewertung flr Deutschland. Eine vollstdndige Umstellung auf
eine okologische Produktion mit regionaler Futtergewinnung hat das Potenzial diese Kosten um 47
Prozent auf insgesamt 2,273 Mrd. Euro zu senken.

Abbildung 7: Ergebnisse fiir die externen Kosten der Schweinebetriebe in Deutschland BAU
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6. Einordnung der Ergebnisse

Diese Gesamtkostenrechnung basiert auf den Monetarisierungsfaktoren der FAO, welche die
okonomischen Auswirkungen durch landwirtschaftliche Praktiken bewerten. Externe Kosten beziffern
die Schaden durch Umweltbelastungen, die nicht von Produzentinnen oder Verbraucherinnen, sondern
von der Allgemeinheit getragen werden.

Nach den oben aufgefihrten Ergebnissen entstehen durch den Konsum von Fleisch erhebliche Kosten
fir die Umwelt. Betrachtet man die heutigen Erzeugerpreise fir Rind und Schwein aus konventioneller
Produktion von 3,50 und 1,52 Euro pro Kilogramm Fleisch, liegen die externen Kosten zwischen 52
Prozent und 106 Prozent des aktuellen Erzeugerpreises (BMEL, 2020). Die externen Kosten fir in
Deutschland produziertes, 6kologisch erzeugtes Rind- und Schweinefleisch (4,40 und 3,50 Euro
durchschnittlicher Erzeugerpreis) liegen bei 50 und 23 des Erzeugerpreises (BOELW, 2020). Mit 372
Prozent Ubersteigen die externen Kosten fir Rindfleisch aus Mercosur bereits heute den
durchschnittlichen Erzeugerpreis in Argentinien und Deutschland (wobei hier, im Vergleich zu der
Produktion in Deutschland, die Transportkosten von Argentinien nach Deutschland in die externen
Kosten einbezogen wurden)(Mercadodeliniers, 2020). Ein ahnliches Verhaltnis ergibt sich flr die BAU
Schweineproduktion. Hier entsprechen die externen Kosten dem aktuellen Erzeugerpreis. Diese
Mehrkosten werden in unserem heutigen System von der Gesellschaft getragen und belasten kiinftige
Generationen.

Eine Ausweitung der 6kologischen Schweinefleischproduktion kann die externen Kosten pro Kilogramm
Fleisch um 43 Prozent und 0,72 Euro senken. Okologisch produziertes Rindfleisch in Deutschland, im
Vergleich zu BAU, flihrt hingegen zu einer Steigerung der externen Kosten um 21 Prozent und 0,39 Euro
pro Kilogramm Fleisch, aufgrund héherer Methanemissionen durch Weidehaltung und Fitterung. Ein
Anstieg von Rindfleischimporten aus Argentinien wiirde sogar zu einer weiteren Steigerung der Kosten
fr die Umwelt um 1,50 Euro (Deutschland 6kologisch) bis 1,89 Euro (Deutschland BAU) pro Kilogramm
Fleisch fihren.

Darliber hinaus zeigen die Ergebnisse auch, dass die Landwirtschaft neben der Produktion von
Lebensmitteln weiteren Nutzen fir Gesellschaft und Umwelt stiften kann. So kénnen die externen
Kosten reduziert oder je nach Tiergruppe und Haltung sogar vollstandig kompensiert werden. Dies
wurde hier exemplarisch anhand der Bindung von CO, und dem Aufbau von Bodenkohlenstoff durch
Mistmanagement gezeigt. Da diese Studie auf Referenzwerten basiert, konnte nicht das volle Potenzial
dieser positiven Wirkung veranschaulicht werden. Zum Beispiel kdnnen landwirtschaftliche Betriebe auf
Hofebene durch reduzierte Bodenbearbeitung und Zwischenfruchtanbau klimapositive Futtermittel
produzieren und somit Teile der Emissionen aus der Viehhaltung ausgleichen. Auch kénnen Schweine-
und Rinderbetriebe durch systematisch bellftete Mistlagerung die Emissionen von Treibhausgasen
wdahrend der Lagerung vermindern. AuRerdem wirde der durch die Kompostierung stabilere Humus im
Mist zu Kohlenstoffbindung und Bodenaufbau fiihren, was einen gesellschaftlichen und 6kologischen
Nutzen darstellt.

Aufgrund der Methanemissionen in der Rinderhaltung ist jedoch eine vollstdndige Kompensation der
externen Kosten auf Hofebene eher unwahrscheinlich. Dies gilt auch fir die Produktion von
okologischem Rindfleisch. Damit kommt es bei der Produktion nachhaltigen Rindfleischs zu
Zielkonflikten. Eine am Tierwohl orientierte Erndhrung mit Raufutter und langerer Weidehaltung fihrt
in der Regel zu einem hoheren AusstoR von Methan je Kilogramm Fleisch. Sehr protein- und
energiereiches Futter erhoht zwar die Mastleistung der Tiere und reduziert die Methanemissionen der
Wiederkduer, zugleich fihrt dies jedoch vermehrt zu Stoffwechselerkrankungen und Erkrankungen der
Klauen (Kampf, 2016). Erste Studien zeigen, dass durch die Weidegraszusammensetzung und
Futterzusatze eine Veranderung der Pansenfauna und dadurch eine Reduktion der Methanemissionen
moglich ist, jedoch haben diese Ansatze noch keinen Einzug in die vom Weltklimarat (IPCC)
empfohlenen Modelle gehalten (DLFK, 2019; IPCC, 2006). Auch fehlt es an Monetarisierungsanséatzen,
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um den zuséatzlichen Nutzen fir die Tiergesundheit und das Tierwohl zu bewerten. Werden in Zukunft
diese Kosten bericksichtigt, kann das eine grundsatzliche Korrektur der Ergebnisse zur Folge haben.

In diesem Zusammenhang kommt auch dem Grinland selbst, neben der am Tierwohl orientierten
Haltung und Futterung, eine wichtige Bedeutung zu. Grilnland ist ein grofSer Speicher von
Bodenkohlenstoff und schitzt somit das Klima, dient dem Gewasserschutz, und kann, wenn extensiv
genutzt, ein vielfaltiger Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sein (ZALF e.V., 2010, Schroter-Schlaack et
al., 2016). So hat das Bundesamt fiir Naturschutz die Okosystemdienstleistungen eines artenreichen
Grunlands mit 1000 Euro pro Hektar und Jahr bewertet (Bundesamt fir Naturschutz, 2014). Dies kann
sich vor allem auf die externen Kosten der 6kologischen Haltung positiv auswirken.

Uber die externen Kosten der Tierhaltung hinaus und die bereits erwéhnte limitierte Betrachtung der
Folgekosten von Biodiversitatsverlust sind der Nutzen und die Kosten fir das Sozial- und Humankapital
wichtige Aspekte ( Siehe hierzu auch die Infobox ,Soziale und gesundheitliche Kosten”). Hierbei kann
die Landwirtschaft durch Okosystemdienstleistungen wie die Schaffung und Erhaltung von
Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen, aber auch als Lernort und Arbeitsstelle wichtigen
gesellschaftlichen Nutzen erbringen.

Soziale und gesundheitliche Kosten

Die Monetarisierung sozialer und gesundheitlicher Folgekosten sind nicht Bestandteil dieser
Gesamtkostenrechnung, jedoch wird insbesondere den Gesundheitsaspekten unserer momentanen
Lebensmittelproduktion zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt. Sie haben sowohl
volkswirtschaftliche als auch fiir jede einzelne Verbraucherin Bedeutung. Es gibt erste
Monetarisierungsansatze die gesundheitliche Auswirkungen auf den Menschen durch die
Landwirtschaft bzw. durch den Verzehr von Lebensmitteln modellieren. Beispielsweise werden in
einen Ansatz der FAO die gesundheitlichen Folgekosten von Landwirtschaftsarbeitern, die mit
Chemikalien umgehen, mit etwas Gber 30 Cent pro Hektar und Jahr veranschlagt (FAQO, 2014). Auf
Verbraucherebene hat der , Disability Adjusted Life Years” (DALY) Ansatz Anwendung gefunden. Hier
wird in Referenz zu den zugelassenen maximalen Rickstandsmengen auf Lebensmitteln die Wirkung
der chemischen Wirkstoffe auf den Menschen herangezogen und, verkirzt erklart, die damit
verbundenen Ausfallzeiten bzw. Minderertrage modelliert (WHO, 2020). Gemeinsam mit Ernst &
Young hat Soil & More Impacts eine Studie veroffentlicht, die u.a. auch die gesundheitlichen
Auswirkungen auf die Verbraucherinnen durch den Verzehr verschiedener Obst- und Gemdsesorten
untersucht hat. Unter Anwendung des DALY Models kam heraus, dass der Verzehr eines Kilos
konventioneller Apfel zu Gesundheitskosten von 21 Cent fiihrt (gegeniiber 6 Cent fiir ein Kilogramm
Bioapfel). Auch wenn dieses Modell nicht direkt auf Landwirtschaftsarbeiterinnen anwendbar ist, so
lasst sich doch annehmen, dass auf einem konventionellen Betrieb die direkte Arbeit mit
Pflanzenschutzmitteln hdhere gesundheitliche Kosten verursacht als die von der FAO angenommenen
30 Cent pro Hektar und Jahr(Eosta, 2017; Fantke and Jolliet, 2016).

Diese Studie zeigt, dass vermeintlich glinstige Lebensmittel vor allem aus der BAU Produktion deutlich
teurer sein missten, waren die externen Kosten in der Preiskalkulation schon bertcksichtigt. Ein
héherer Verkaufspreis wiirde zudem dazu fihren, dass der Uberkonsum an Fleisch tendenziell zuriick
ginge (WHO, 2015). So steht die heutige unvollstdndige Betrachtung der Erzeugerkosten einer
nachhaltigen Entwicklung im Weg. Werden externe Kosten fir die Umwelt vermieden und aktiv in den
Schutz von Umwelt und Klima investiert, sichert das die landwirtschaftliche Produktion der Zukunft;
zum Beispiel durch den Aufbau von Kohlenstoff im Boden, die Reduktion der Erosion oder das Bewahren
von Ruckzugsrdumen fir die Tier- und Pflanzenwelt.
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In einer stark regulierten und hoch subventionierten Landwirtschaft ist im Besonderen der Gesetzgeber
in der Pflicht und kann wirksam eingreifen. Um falsche Anreize zu unterbinden und eine Uberwilzung
der Kosten auf die Allgemeinheit zu verhindern, ist es eine staatliche Aufgabe, Gber Steuern und
Abgaben die Internalisierung externer Kosten umzusetzen. Zudem sollten die Gesetzgeber mit gezielter
offentlicher Férderung Anreize fir landwirtschaftliche Betriebe schaffen, externe Kosten zu minimieren
und natdrliche Ressourcen langfristig zu sichern. Darlber hinaus zeigen diese externen Umweltkosten
auch den politischen Handlungsbedarf in Bezug auf den Handel mit Agrarrohstoffen auf. Wollen wir in
der EU und in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin landwirtschaftliche Importe oder Produktion
beglinstigen, die im groRen Umfang auf Kosten von Klima, Boden, Wasser und Biodiversitat produziert
werden?

Dass auch landwirtschaftliche Betriebe die externen Kosten genau im Blick haben sollten, hat der
Dirresommer 2018 deutlich gemacht. Der Aufbau und die Pflege der organischen Substanz im Boden
ist eine Kernfrage der landwirtschaftlichen Produktion. Sie kann als Ressourcenlager fir Landwirtinnen
betrachtet werden. Die Art und Weise, wie sie dieses Lager verwalten und pflegen, entscheidet dariber,
ob sie Nahrstoffe verlieren oder gewinnen, ob die Feuchtigkeit wahrend der Dirreperioden im Boden
verbleiben kann und langer pflanzenverfiigbar ist, ob der Oberboden durch starke Regenfalle und Wind
leicht erodiert und ob unser Klima durch Emissionen be- oder entlastet wird. Insgesamt geht es dabei
um die Widerstandsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Systems.

Eine prazisere Bilanzierung der Kosten und Nutzen erfordert weitere Forschung und wird uns auch in
Zukunft vor immer neue Herausforderungen stellen. Grundsétzlich lasst sich sagen, dass Pravention zur
Vermeidung negativer Folgen fir Gesellschaft und Umwelt der nachtréglichen Behebung von Schaden
vorzuziehen ist, da sie in aller Regel geringere Kosten verursacht.

Externe Kosten der Verarbeitung und des Verbrauchs:

Diese Studie untersucht die externen Kosten der landwirtschaftlichen Produktion von Schweine-
und Rindfleisch, allerdings fallen im weiteren Verlauf der Produktion bis hin zu den
Endverbraucherinnen weitere externe Kosten an. Vor allem bei der Verarbeitung in den
Schlachthofen fallen beispielsweise klimawirksame Treibhausgasemissionen an sowie externe
Kosten flir Wasseraufbereitung an. Dazu kommt der Transport der Fleischprodukte zur
Weiterverarbeitung, in den Lebensmitteleinzelhandel und zu Verbraucherinnen, sowie die
Verpackung. Nicht zu vernachlassigen sind ebenfalls die negativen Auswirkungen auf die
Gesundheit der Verbraucherinnen, abhangig von Herstellungspraktiken und Konsummengen. Fir
die Berechnung der externen Kosten von Humankapital-Gesundheit gibt es bisher keine
belastbaren Monetarisierungsmodelle, welche den Anspruch auf anndhernde Vollstandigkeit
haben.
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