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Die in diesem Bericht verwendete Methodik der gesundheitlichen Auswirkungen orientiert sich
an Empfehlungen des Projektes der Weltgesundheitsorganisation Europa 'Health risks of air
pollution in Europe' (HRAPIE) zum Thema Gesundheitsfolgenabschétzungen bei
Luftverschmutzung. Es beinhaltet die atmospharische Modellierung mit dem Computermodell
European Monitoring and Evaluation Programme Meteorological Synthesizing Centre — West
(EMEP MSC-W), das auch von der Europaischen Umweltagentur (European Environment
Agency for European Commission) fur die Bewertung der gesundheitlichen Auswirkungen der
Luftverschmutzung verwendet wird. Sie basieren auf 6ffentlich zuganglichen, relevanten
Daten, die den Autoren bekannt sind; sie erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit der
Daten und es besteht die Moglichkeit, dass weitere oder aktualisierte Informationen vorhanden
sind, die sie zum Zeitpunkt des Erstellen des Dokumentes nicht kannten. Dieser Bericht
versucht nicht, die tatsachlichen Gesundheitsschédden oder die daraus resultierenden Kosten
Zu quantifizieren.

Die Methodik und Berechnungen wurden von Dr. Mike Holland, Ecometrics Research and
Consulting, Uberpriift.
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KURZFASSUNG

Strom welcher in Europa durch Kohle erzeugte wird befindet sich im Endstadium seines
Niedergangs. Wind und Sonne tGbernehmen die Energieerzeugung und machen
Kohlekraftwerke tberflissig. Ein schneller Ausstieg aus der Kohle ist unerlasslich um die Luft
sauber zu halten und die Folgen der Klimakrise zu minimieren. Viele Unternehmen haben
bisher keinerlei Plane fur eine Stilllegung Ihrer Kohlekraftwerke. Stattdessen klammern sie
sich daran, verschmutzen die Atemluft und machen uns krank.

In der EU gibt es 103 Unternehmen, die immer noch Kohlekraftwerke betreiben.
Durch diesen Report wird zum ersten Mal der konkrete Anteil jedes Unternehmens
an der Verschmutzung unserer Atemluft und an den daraus resultierenden
Gefahren fur unsere Gesundheit sichtbar.

Dieser Bericht zeigt, dass nur zehn Unternehmen flr schéatzungsweise zwei Drittel
der Gesundheitsschaden verantwortlich waren, die durch Kohlekraftwerke im Jahr
2016 verursacht wurden.

Diese Unternehmen haben dadurch modellierte 7.600 vorzeitige Todesfélle, 3.320 neue
Féalle von chronischer Bronchitis und 137.000 Asthmasymptomtage (asthma symptom
days) bei Kindern verursacht. Dies fuhrt zu schatzungsweise 5.820
Krankenhauseinweisungen und Uber zwei Millionen Krankheitstagen.

Vier der zehn giftigsten Unternehmen haben ihre gréof3ten Kohlekraftwerk-
Standorte in Deutschland: RWE, EPH, Uniper und Steag.

Das ist kein Zufall: Deutschland verbrennt mehr Kohle als jedes andere Land in Europa
und hat in den letzten zehn Jahren wenig unternommen, um die Luftverschmutzung
durch seine Kohlekraftwerke zu verringern.

Drei weitere der "giftigen Zehn" befinden sich in Polen: PGE, ENEA und ZE PAK .
Die verbleibenden drei Unternehmen sind: CEZ in Tschechien, Endesa in Spanien und
Energy Holding in Bulgarien.

Table1

Hospital
admissions  Work days Total
Asthma due to lost, Cost
Main symptom  Chronic  respiratory or  working High Health
country Premature daysin  bronchitis cardiovascular age Case cost rate
Company of coal Deaths  children inadults  symptoms  population [€M] (€/MWh)
1 RWE | 1880 30000 690 1320 500000 €5400 €2,800 €48
? EPH | 1460 27000 680 1150 520000 €4,200 €2,200 €62
3 PGE S 1180 20000 510 960 370000 €3400 €1,800 €53
1 CEZ - 730 13000 330 590 260000 €2,100 €1,100 €70
5 Uniper - 520 9000 210 370 150000 €1,500 €800 €42
6 Endesa | 410 14000 300 340 150000 €1,200 €700 €52
7 ENEA S 410 6000 160 330 110000 €1,200 €600 €54
8 STEAG . 370 6000 140 260 110000 €1,100 €500 €55
9 ZE PAK — 340 6000 150 260 100000 €1,000 €500 €106
10 BEH —_— 310 7000 150 240 80000 €900 €500 €93
Top 10 7600 137000 3320 5820 2350000 €22,000 €11,500 €56
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Auf Basis dieser Modellbildung ist davon auszugehen, dass RWE am
gesundheitsschadlichsten ist — mit den meisten verursachten Kosten in Deutschland,
Belgien und den Niederlanden. Wir schatzen, dass ca. 65 % der Schaden allein durch die
vier grolRen Braunkohle-Kraftwerke von RWE in Nordrhein-Westfalen verursacht wurden. Uber
46 Millionen Menschen leben innerhalb eines Umkreises von 200 km von diesen Kraftwerken
entfernt und sind dadurch mangelhafter Luftqualitat ausgesetzt.
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Nach der Modellierung ist die Hohe der Gesundheitskosten, die dieses Unternehmen
der Gesellschaft aufbirdet, vergleichbar mit den Einnahmen, die es fur den Verkauf
ihres durch die Verbrennung von Kohle erzeugten Stroms generiert. Fir eine MWh
(Megawattstunde) Elektrizitat, die RWE durch Kohle generiert, entstehen der Gesellschaft
modellierte Gesundheitskosten in Hohe von 48 Euro - ahnlich dem Grof3handelspreis, den
RWE beim Stromverkauf erzielt. Die CEZ-Werke haben noch héhere modellierte
Gesundheitskosten, namlich 70 € MWh. Drei staatliche rumanische Unternehmen haben
modellierte Gesundheitskosten von tber 200 €/ MWh. Diese Kosten werden von der ganzen
Gesellschaft ibernommen und sind versteckte Subventionen, fir welche die Unternehmen
nicht bezahlen missen.
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Dieser Bericht spricht Empfehlungen fir Unternehmen und Regierungen aus.

Unternehmen missen

mit sofortiger Wirkung alle Investitionen in Steinkohle und Braunkohle
einstellen. Dazu gehdren nicht nur neue Anlagen, sondern es beinhaltet auch den
Stopp von Investitionen in bestehende Anlagen. Es bedeutet auch, alle Investitionen
in neue und bestehende Minen zu beenden - ein Ende der Zerstérung von Waldern
und Dérfern und Zwangsumsiedlungen.

sich zur Stilllegung aller Steinkohle- und Braunkohlewerke bis 2030 oder friher
bekennen. Unternehmen sollten ihre Kohlekraftwerke nicht verkaufen, sondern fir
deren SchlieBung sorgen. Die zeitlichen Daten fir die SchlieBung sollten bekannt
gegeben werden, um einen gelungenen Ubergang planen zu kénnen.

die Lobbyarbeit fir Kohle stoppen; insbesondere um die BREF-Grenzwerte
aufzuweichen und Ausnahmeregelungen zu erreichen und fiir den
Kapazitdtsmechanismus zu werben!

proaktiv mit Interessengruppen zusammenarbeiten, um einen vertraglichen
Austritt aus der Kohle zu beschleunigen und negative gesellschaftliche und
wirtschaftliche Auswirkungen der Schlie3ungen zu minimieren.

Businesspléne verabschieden, die sicherstellen das die Unternehmen tatsachlich
zur Zielerreichung des Pariser Klimaabkommens beitragen, um den
Temperaturanstieg auf 1,5 Grad Celsius begrenzt.

Regierungen missen Richtlinien verabschieden, um sicherzustellen, dass Unternehmen ihre
Kohlekraftwerke bis 2030 stilllegen. Dies sollte beinhalten:

sk

Ubergang zu 100% erneuerbaren Energien: Verpflichtung - eingeschlossen im Plan
der nationalen Energie- und Klimapolitik im Jahr 2030 - zur zugigen Erstellung eines
Programms zur Erzeugung erneuerbarer Energien sowie deren Ubertragung,
Speicherung, Nachfrage- und Reaktionsfahigkeit, Verbindungsleitungen und
Investitionen in die Energieeffizienz.

Richtlinien zur Abbildung der tatséchlichen Kosten der Kohle: strengere
Grenzwerte fur die Luftverschmutzung, héhere Bepreisung der Kohle und die
Einstellung aller Subventionen fiir Kohle einschlielich der Kapazitatsmechanismen.

Einen rechtsverbindlichen Termin fur den endgultigen Kohleausstieg und die
Gewahrleistung eines vertraglichen Ubergangs fur die betroffenen Gemeinden
und Arbeiternehmer*innen.
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Kapitel 1 | Europas langsamer Weg aus Kohle

Seit Anfang 2016 sind 23 der Kohlekraftwerke der EU stillgelegt worden, fur weitere 22 Werke
ist die Terminierung ihrer Stilllegung angekiindigt worden. Der Ubergang von der Kohle in eine
sauberere, griinere und gerechtere Zukunft der Energie gewinnt an Tempo und ist ebenso
unaufhaltsam wie unvermeidlich.

Der Kohleausstieg in der EU wird durch eine Reihe von nationalen und EU-Richtlinien
gesteuert, um unsere Luft zu reinigen und die Klimakrise abzuschwachen. Diese beinhalten
strengere Emissions-Ziele fur alte Kohlekraftwerke, echte Bepreisung der Kohle inklusive aller
externalisierter Kosten, die Abschaffung von Kohle-Subventionen und das Wachstum
erneuerbarer Energien. All diese wirken sich nachteilig auf die Wirtschaftlichkeit von
Kohlekraftwerken aus und sichern deren endgiiltige SchlieBung.

Trotz dieses beschleunigten Fortschritts im Kohleaustritt sind heute in der EU immer noch 250
Kohlekraftwerke in Betrieb und verschmutzen unsere Atemluft. Wahrend erneuerbare
Energiequellen 30% des Energiebedarfs im vergangenen Jahr deckten, stammte ein Flnftel
unseres Stroms noch aus der Kohle (siehe Abbildung 1). Die Energieerzeugung aus Kohle
verteilt sich etwa gleichmaRiig auf Steinkohle (11%) und Braunkohle (10%). Die Uberwiegende
Mehrheit dieser Kohlekraftwerke hat bisher noch keinen festen SchlieBungszeitpunkt
bekanntgegeben.

Abbildung 1: EU-Strommix im Jahr 2017 (Quelle: "Die européische Energie-Sektor im Jahr 2017"Y

Fig 1. EU electricity mix in 2017 (Source:

“The European Power Sector in 2017")
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Die durch Kohlekraftwerke verursachte Luftverschmutzung beeinflusst unsere Gesundheit auf
vielfaltige Weise - die Infobox beschreibt, wie das passiert. Unstrittig ist auch der Beitrag der
Kohle zum Zusammenbruch des Klimas: die Kohlekraftwerke in der EU haben im Jahr 2017
659 Millionen Tonnen CO; in die Atmosphare gepumpt. Diese Menge entspricht 66% der
gesamten CO,-Emissionen des Energiesektors. Die Stilllegung von Kohlekraftwerken findet
daher eine breite Akzeptanz als schnelle Losung zur Reduzierung der CO2-Emissionen.
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Mehrere Regierungen haben den doppelten Nutzen des Kohleausstiegs fur den Klimaschutz
und die Luftreinhaltung erkannt und sich deswegen bereits auf einen Ausstiegsplan geeinigt
(siehe Abbildung 2). In Deutschland und in Spanien werden derzeit Mal3hahmen zum
Kohleausstieg diskutiert. Obwohl andere Regierungen bisher keinen entsprechenden Plan
verabschiedet haben, erkennen viele mittlerweile die Notwendigkeit und entwickeln Strategien,
um den Kohleausstieg zu erreichen.

Abbildung 2: Status des Kohleausstiegs nach europdischem Land, November 2018
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Die meisten kohleverbrennenden Unternehmen verstehen jedoch nicht wie schwerwiegend
und stark der Druck bereits ist der durch diesen Wandel auf sie ausgetbt wird. Anstatt so
schnell es geht konstruktiv mit den Regierungen zu kooperieren, um einen vertraglichen
Kohleausstieg zu beschleunigen, klammern sich die Unternehmen an die Kohle und halten
ihre Kraftwerke am Laufen — obwohl deren Betrieb zunehmend unwirtschaftlich wird.

Noch gibt es 103 Unternehmen in der EU, die Kohlekraftwerke betreiben. Ihr Geschaftsmodell
gehort der Vergangenheit an, dennoch betreiben sie es weiter — unter Missachtung unseres
aktuellen Wohlbefindens und eines bevorstehenden Klimawandels.

In diesem Bericht werden die Folgen der Luftverschmutzung, ihre gesundheitliche
Belastung und die damit verbundenen Gesundheitskosten der Kohlekraftwerke in der
EU bemessen. Dieser Bericht modelliert erstmals die Auswirkungen und Kosten pro
Unternehmen.
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Luftverschmutzung durch Kohle

Laut Weltgesundheitsorganisation (WHO) kann keinerlei Niveau an Luftverschmutzung als "sicher"?
bezeichnet werden und der Zusammenhang zwischen Luftverschmutzung und Atemwegs- und
Herz-Kreislauf-Erkrankungen ist allgemein anerkannt>*®°. Das Einatmen von Partikeln, auch in
niedrigen Konzentrationen, kann zu gesundheitsschadigenden, physischen Verdnderungen im Kérper
fuhren. Die schwerwiegendsten gesundheitlichen Folgen entstehen bei Menschen, die langfristig
Feinstaubemissionen ausgesetzt sind, durch vorzeitigen Tod, vor allem durch Erkrankungen des
Herzens und der Blutgefal3e. Jedoch gibt es auch einen Zusammenhang zwischen schlechter
Luftqualitat und chronischen und akuten Atemwegserkrankungen, die die Lebensqualitéat einschréanken,
wie Bronchitis und die Verschlimmerung von Asthma.

Wissenschaftler erlangen laufend neue Erkenntnisse Uber weitere Auswirkungen von
Luftverschmutzung auf unsere Gesundheit. Beispielsweise gibt es immer mehr Hinweise auf einen
Zusammenhang zwischen Luftverschmutzung und Demenz®. Neue Untersuchungen zeigen, wie
Feinstaub die Lungen von Schwangeren passiert, sich in der Plazenta festsetzt und so bereits
Ungeborene schadigt7.

Rund 80% der vorzeitigen Todesfalle im Zusammenhang mit den Emissionen von Kohlekraftwerken in
Europa wurden durch die Exposition mit Feinstaub (PM, s ) verursacht. Kohlekraftwerke tragen uber ihre
Emissionen von Schwefeldioxid (SO,) und Stickoxiden (NOx) die mit Ammoniak in der Atmosphére
reagieren wesentlich zur Bildung von kleinsten Feinstaubpartikeln (PM, s, bei; aber auch, weniger stark,
Uber direkte Emissionen in die Luft. 2016 waren Kohlekraftwerke fir 26% aller SO,-Emissionen und 8%
aller NOx-Emissionen in Europa verantwortlich.

FIGURE 7.
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These secandary inorganic aerosols or secondary PM are an important component of PMas, anc can enter deep into the lungs
When inhaled, PM:: causes various heaith problems, particularly on the circulatory system, the lungs and the reproductive sys'
including on unborn children. Cnly some of these impacts have been quantified in this report

“ Siehe Seite 1 von http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/193108/REVIHAAP-Final-technischer Bericht-Final-versio?n.pdf
WHO/Europa. Uberpriifung der Erkenntnisse zu gesundheitlichen Aspekten der Luftverschmutzung - Projekt

REVIHAAP .http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/air-quality/publications/2013/review-of-evidence-on-health-aspekte-of-

air-pollution-revihaap-project-final-technical-report

“Royal College of Physicians - Every breath we take: the lifelong impact of air pollution. https://www.rcplondon.ac.uk/projects/outputs/every-breath-

we-take-lifelong-impact-air-pollution

® The European Respiratory Society/The European Lung Foundation. The European Lung White Book.

https://www.erswhitebook.org/chapters/outdoor-environment/

6 https://blogs.bmj.com/bmjopen/2018/09/18/air-pollution-may-be-linked-to-heightened-dementia-risk/

" https://www.theguardian.com/environment/2018/sep/16/air-pollution-particles-found-in-mothers-placentas

8The coal plants had emissions of 617,000t SO2 and 612,000t N

Ox, compared to economy-wide emissions of 2.4mt and 7.6mt respectively, according to EUROSTAT (all 2016 figures).
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Kapitel 2 | Ergebnisse: Welche Unternehmen machen uns krank?

Methodik

Dieser Bericht verwendet Schadstoffdaten aus den Kohlekraftwerken der EU, um deren
Auswirkungen auf die Atemluft und auf unsere Gesundheit zu berechnen. Folgende Schritte
wurden zu diesem Zweck durchgefiihrt - eine vollstadndige Beschreibung ist im Anhang
verfugbar:

1. Identifizierung von Kohlekraftwerken, die 2016 in der EU betrieben wurden, und deren
jeweiligen Eigentiimern aus der Europe Beyond Coal-Datenbank

2. Abrufen der neuesten Luftemissionsdaten fiir Kohlekraftwerks fur 2016 aus der European
Environment Agency Large Combustion Plant (LCP)-Datenbank

3. Verwendung eines von der Europaischen Kommission genehmigten Atmospharenmodells,
um zu schéatzen, wie die sich die Emissionen aus Kohlekraftwerken auf die
Schadstoffbelastung der Atemluft auswirken

4. Berechnung der Auswirkungen durch die zusétzliche Luftverschmutzung auf unsere
Gesundheit anhand von Zahlen, die von durch die Weltgesundheitsorgansation (WHO)
einberufene Experten empfohlen werden. Berechnung der wirtschaftlichen Kosten dieser
gesundheitlichen Auswirkungen nach demselben Ansatz, den die EU-Kommission anwendet

5. Bemessung des jeweiligen individuellen Beitrags jedes Kraftwerkes an den
gesundheitlichen Auswirkungen. Berechnung der gesamten Auswirkungen jedes
Energieunternehmens, indem die Daten jedes Kraftwerkes in inrem jeweiligen Portfolio addiert
werden.

Dieser Bericht stellt die gesundheitlichen Auswirkungen dar, welche durch die Emissionen der
drei Schadstoffe SO,, NOx und PMy; in der Luft verursacht werden. Und zwar einschlief3lich
ihrer sekundaren Auswirkungen auf die Bildung von PM, s und Ozon. In diesem Bericht
werden nicht die gesamten gesundheitlichen Auswirkungen der Emissionen von
Kohlekraftwerken aufgefihrt, da beispielsweise die negativen Auswirkungen von Quecksilber
(die groRte Quelle fiir Quecksilberemissionen in Europa ist die Verbrennung von Kohle®), und
andere giftige Schwermetalle, die Aschenentsorgung, Bergbauschaden und
Abwasserentsorgung nicht beriihrt werden. Aul3erdem analysiert dieser Bericht nicht
die Auswirkungen der CO,-Emissionen auf den Klimawandel.

Ergebnisse

Dieser Bericht stellt fest, dass nur zehn Unternehmen fiir schatzungsweise zwei Drittel
der gesundheitlichen Auswirkungen von Kohlekraftwerken im Jahr 2016 verantwortlich
waren (siehe Abbildung 3). Diese zehn Unternehmen waren nach unserer Modellierung
verantwortlich fiir 7.600 vorzeitige Todesfalle, 3.320 neue Falle von chronischer Bronchitis und
137.000 Asthmasymptomtage von Kindern, basierend auf den Daten von 2016. Die
verursachten Krankheiten fihrten zu geschéatzten 5.820 Krankenhauseinweisungen und tber
2 Millionen Krankheitstage.

https://www.eea.europa.eu/publications/mercury-in-europe-s-environment
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The 30 most toxic coal companies (2016 model results)

Total Cost  Total Cost  Health
bronchitis cardiovascular High Caze Median Caze  cost rate
inadultzs  symptoms EM] [eM] {i&/Mwh)

1 FWE B ies0 30000 &50 1320 500000 ES400 €2,800 €48
7 EFH B 450 000 680 1150 520000 €4200 E€2200 €42
3 PGE mms 1180 20000 510 P60 370000 €3400 €1,800 €53
4 CEZ = 730 13000 330 590 260000 E€2100 €1,100 €70
5 Ui E— 520 $000 210 370 150000 €1500 €800 €42
[ Esnelessas e 410 14000 300 340 150000 €1200 €700 €52
7 EMEA — 410 4000 150 330 110000 €1200 €500 €54
] STEAG E— 370 4000 140 260 110000 €1100 €500 €55
9 ZEPAK — 340 4000 150 260 100000 €1000 €500 €106
10 BEH = 30 7000 150 240 BOOCD €900 €500 €93
11 EnBw DE a0 5000 120 10 S0000 €800 €400 €44
17 Tauron PL 260 4000 110 10 70000 €700 €400 €44
13 Enel T 240 4000 140 180 BODOO €700 €400 €24
1 Drax Power ple GB 230 5000 110 160 500000 €700 €300 £6d
15 Veslia PL 230 4000 100 180 70000 €700 €300 €99
16 CE Oltenia SA RO 190 4000 %0 140 40000 €500 €300 €40
17 CEHunedoaraSh RO 180 4000 %0 140 50000 €500 0 €300 €386
1B PPC GR 180 7000 120 150 40000 €500 €300 €22
W Maturgy ES 180 4000 140 150 40000 €500 €300 €82
20 Vattenfall DE 150 3000 &0 120 50000 €500 €200 €28
71 PGMIG PL 140 2000 &0 110 40000 €400 €200 €64
17 fcea County RO 130 3000 &0 100 30000 €400 @ €200 2 E289
73 ContourGlobal BG 120 3000 &0 %0 30000 €300 €200 €64
74 EDF GB 120 3000 50 BO 30000 €300 €200 €41
25 AES BG 100 2000 50 BO 30000 €300 €200 €48
76 Engie DE 100 2000 40 70 30000 €300 €200 €28
77 Iberdrola GE 100 3000 &0 70 30000 €300 €100 €78
2B Gity of Oradea RO &0 2000 50 70 30000 €300 0 €100 €704
99 HEPdA HR &0 2000 50 &0 30000 €300 €100 €113
3p SokolowekdUhe- o B0 2000 40 70 30000 €200 €100 €45

Irch AS

Abbildung 3: Die 30 giftigsten Kohle- Unternehmen. Modellierte gesundheitliche Auswirkungen auf Basis
gemeldeter Umweltverschmutzung in 2016.
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Chapter 2 | mesults: Which companles are making us sick?

Fig4. Where do Europe’s most harmful coal companies operate?
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Standorte der dreckigsten Kohlekraftwerke in Westeuropa
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Standorte der dreckigsten Kohlekraftwerke in Std- und Osteuropa

Der letzte Atemzug: Kohleunternehmen machen Europa krank




Vier der zehn schéadlichsten Unternehmen befinden sich in Deutschland. RWE belegt mit groRem
Abstand den ersten Platz. An zweiter Stelle steht die EPH - Eigentiimer der anderen Halfte der
deutschen Braunkohle-Kraftwerke, die nicht RWE gehdéren. Die deutschen Unternehmen Uniper
und STEAG liegen jeweils auf den Platzen funf und acht.

Die zusammengefassten Gesundheitsschaden dieser vier deutschen Unternehmen entsprechen einem
modellierten Wert von 4.220 vorzeitigen Todesfallen, 72.000 Tagen, an denen Kinder Asthma-
Symptome zeigen und Uber einer Million Krankheitstage - das kostet die Gesellschaft bis zu 12
Milliarden Euro fir nur ein Geschéftsjahr.

Deutsche Kohleunternehmen dominieren die Liste aus drei Griinden: Erstens verbrennt Deutschland
viel Kohle: Deutschland allein ist flir 36% der gesamten kohlebasierten Stromerzeugung in der EU™
verantwortlich. Zweitens: deutsche Werke sind in der Néhe vieler Menschen. Obwohl die Luft in
Deutschland nicht so verschmutzt ist wie die in anderen Teilen Europas, verursachen deutsche
Kohlekraftwerke insgesamt mehr Auswirkungen auf die Gesundheit. So leben beispielsweise 46
Millionen Menschen nur maximal 200 km von den RWE-Braunkohlekraftwerken entfernt, verglichen mit
nur 7 Millionen Menschen, die in ganz Bulgarien leben. Drittens sind die Fortschritte bei den
Grenzwerten fur Luftverschmutzung ins Stocken geraten: Deutsche Kraftwerke waren zwar in der
Vergangenheit weniger umweltbelastend als ihre Nachbarn, letztere haben sich jedoch in der
Zwischenzeit verbessert.

Die deutschen Grenzwerte fir die Luftverschmutzung durch Kohlekraftwerke sind seit 2009 weitgehend
unverandert geblieben und sind nun &hnlich wie in Polen oder der Tschechischen Republikll.

Die restlichen sechs der zehn schadlichsten Unternehmen sind drei Unternehmen aus Polen (PGE,
ENEA und ZE PAK) und je eines aus Spanien (Endesa), Tschechien (CEZ) und Bulgarien (Bulgarian
Energy Holding).

Vier ruméanische Energieversorger tauchten ebenfalls unter den ersten 30 auf - CE Oltenia (Platz 16),
CE Hunedoara ( Platz 17), Valcea (Platz 22) und Oradea (Platz 28). Diese sind alle Eigentum der
rumanischen Regierung (entweder zentral oder der lokalen Gemeinden), und kombiniert waren sie an
funfter Stelle der giftigsten Unternehmen.

Abbildung 4 zeigt die Standorte aller Kraftwerke dieser 10 giftigen Kohleunternehmen.

Europa ist eine bevdlkerungsreiche Region, und ein Kohlekraftwerk in einem europaischen Land
bedroht die Gesundheit von Menschen in ganz Europa. Oft wird beispielsweise die Verschmutzung
durch die deutschen RWE-Werke in die Niederlande, nach Belgien und Frankreich transportiert und die
Verschmutzung durch die polnischen Werke von PGE wird liber Deutschland und die Tschechische
Republik geblasen.

Die gesundheitlichen Auswirkungen von Kohle fordern einen enormen finanziellen Tribut von der
Gesellschaft. Abbildung 5 unten zeigt die hohen, durch das Unternehmen verursachten, fallweise
modellierten Gesundheitskosten. Die modellierten Gesundheitskosten spiegeln sowohl den Ansatz der
Européaischen Kommission also auch den der WHO wieder (mehr Einzelheiten dazu im Anhang). Der
Ansatz besteht darin, einen Durchschnitt und eine hohe Fallzahl zu berlicksichtigen; dargestellt in
Abbildung 3 oben. Im weiteren Verlauf dieses Dokuments ist nur die ,hohe" Fallzahl berticksichtigt.

Diese Kosten werden nicht von den verursachenden Unternehmen, sondern von der Gesellschaft in
Form von erhdhten Kosten fiir die nationalen Gesundheitsbudgets, personliche Kosten fir individuelle
Behandlungen beziehungswiese wirtschaftliche Verluste durch verminderte Produktivitat tbernommen.

Den gréRten Anteil verursacht RWE in Héhe von € 5,4 Mrd. modellierten Gesundheitskosten in 2016 bei
einer angenommenen und modellierten hohen Fallzahl. RWE gibt an, 16,1 Millionen Kunden zu haben,
es entfallen damit 335 Euro dieser Kosten auf jeden Kunden pro Jahr. Acht Kohleunternehmen
verursachen jeweils tber eine Milliarde Euro an Gesundheitskosten.

™ von https://sandbag.org.uk/project/european-energy-transition-power-sector-2017/
*|m Jahr 2009 hat die Bundesregierung die Emissionsgrenzwerte fiir Kohlekraftwerke deutlich geandert. Dies
im Jahr 2013 nach der Umsetzung des IED Uberpriift, aber die Aktualisierungen fir 2013 waren relativ klein.
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Die modellierten Gesundheitskosten, die der Gesellschaft entstehen, sind vergleichbar mit den
Einnahmen, die die Unternehmen mit dem Verkauf des erzeugten Stroms erzielen (siehe Abbildung 6).
So verursacht RWE belsplelswelse 48 Euro an modellierten Gesundheitskosten fir jede MWh Strom,
die sie aus Kohle erzeugt.”> Der GroRhandelspreis fir eine MWh liegt in etwa auf dem gleichen Niveau,
namlich bei 50 Euro pro MWh.
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Abbildung 5: Modellierte Gesundheitskosten nach Unternehmen (2016)

Braunkohle hat in der Regel héhere Auswirkungen als Steinkohle. Wegen seiner &lteren, noch
umweltbelastenderen Braunkohlekraftwerke hat CEZ mit € 71 pro MWh deutlich héhere
Gesundheitskosten, das ist Uiber dem Preis des Stroms, den es im Verkauf erzielt. Bulgarische Energie-
Holdings und Ze Pak erzeugen noch héhere modellierte Kosten, sie liegen bei rund €100 pro MWh. Die
rumanischen Unternehmen haben die umweltschadlichste Elektrizitat: drei der oberen vier ruménischen
Unternehmen, die sich alle im Staatsbesitz befinden, haben modellierte Gesundheitskosten von tber

€ 200 pro MWh erzeugter Elektrizitat.
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Abbildung 6: Modellierte Gesundheitskosten pro Stromeinheit aus Kohle (2016)

*Dieser wird auf Werksebene fiir jedes Kraftwerk berechnet, indem die modellierten Gesundheitskosten genommen und durch die MWh-Erzeugung
wie in der ENTSO-E Transparenzplattform berichtet.
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Kapitel 3 | Die zehn giftigsten Unternehmen

Es gibt zehn Kohleunternehmen, die mehr Auswirkungen auf Gesundheit haben als alle
anderen. Dieser Abschnitt prasentiert die Modellergebnisse auf Unternehmensebene, um

herauszuarbeiten, wie und wo die einzelnen Unternehmen unsere Gesundheit beeinflussen.

Die Karten zeigen einen Durchschnitt der Partikelverschmutzung fir alle Stunden in 2016.
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1. RWE

Vier RWE-Braunkohlenwerke in Nordrhein-
Westfalen (Neurath, NiederauRem,
Weisweiler & Frimmersdorf) waren fiir 65%
der modellierten Gesundheitskosten des
Unternehmens verantwortlich - darunter
1.200 vorzeitige Todesfalle und 3,4
Milliarden Euro an Gesundheitskosten —

im Jahr 2016.

Diese riesigen Kraftwerke liegen in der Néhe
von dicht besiedelten Gebieten: 46 Millionen
Menschen leben innerhalb eines Umkreises
von 200 km von diesen vier Werken
entferntls, was bedeutet, dass viele
Menschen von ihnen betroffen sind™.

Die Modellierung zeigt, dass sich die
Auswirkungen dieser Kraftwerke nicht nur
Uber die gesamte Flache von Deutschland,
sondern sich auch in den Westen, nach
Nordfrankreich, Belgien und in den
Niederlanden erstrecken.

RWE hat keine offentlichen Ankiindigungen
zur Stilllegung aller Werke gemacht; derzeit
ist geplant, das Geschaft mit der Kohle bis
2045 fortzusetzen™

Stattdessen hat der RWE-

Vorstandsvorsitzende Rolf Martin Schmitz
Kompensationen fir die vorzeitige
SchlieBung von Werken . gefordert e

Ausgleichszahlungen fir eine vorzeitige
Stilllegung von Kraftwerken an RWE sind
eindeutig fragwurdig, wenn diese
Kohlekraftwerke fur so immense
Auswirkungen auf unsere Gesundheit
verantwortlich sind.

In GroR3britannien und den Niederlanden hat
RWE ebenfalls noch keine Termine fir die
Stilllegung der Kraftwerke bekannt gegeben.
Gemal Anklndigungen der Regierungen
wird RWE jedoch seine britischen und
niederlandischen Werke jeweils bis 2025
bzw. 2029 stilllegen.

3 Ausgewahlt von https://www.freemaptools.com/find-population.htm

* Neue Satellitendaten, die von Greenpeace analysiert wurden, zeigen, dass die hochsten NOx-Werte in Europa tatsachlich vorliegen.

Uber diesen vier Braunkohlekraftwerken.

*® Siehe https://www.wiwo.de/my/unternehmen/energie/rwe-chef-schmitz-das-fossile-zeitalter-geht-zu-ende/2322 152.html

*® https://af.reuters.com/article/commoditiesNews/idAFL8N1PI39X
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Der Kollner Kinderarzt Christian Doering lebt, wie viele
seiner Patienten, in der Néhe der RWE-Werke.

"Das Besorgniserregende ist, dass das Problem beginnt,
bevor wir die Kinder sehen. Wahrend der
Schwangerschaft, sogar bereits drei Monate vor der
Schwangerschaft, sind die von der Mutter eingeatmeten
Schadstoffe entscheidend, und das Neugeborene tragt
ein Leben lang die Last einer Krankheit. Wenn ich mit
meiner Arbeit als Kinderarzt anfange, bin ich eigentlich
schon am Ende meiner Mdglichkeiten.

"Kinder, die in Hellental in der Eifel leben - das die
sauberste Luft der Bundesrepublik Deutschland hat -
mussten mehr als 1,8 Zigaretten pro Tag rauchen, um
den gleichen gesundheitliche Disposition zu haben, wie
Kinder in Kdln: allein durch die Luftverschmutzung."

"KohleruRpartikel sind eine der giftigsten Substanzen, die
in der Luft zu finden sind.

Diese ultrafeinen Partikel, die auch wahrend der
Schwangerschatt tief in den Kérper eindringen
transportieren , polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK)dioxin-ahnliche Chemikalien,
sogar bis auf die DNA-Ebene. Sie sind der Stoff, aus dem
die Alptrdume der Kinderéarzte gemacht sind."
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2. EPH

EPH hat sich von einer kleinen tschechischen Firma zu einem europaweit tatigen Unternehmen
entwickelt. Mit Anlagen in sieben Landern ist es der zweitschadlichste Stromerzeuger Europas. EPH hat
alte umweltverschmutzende Kraftwerke gekauft, fir die fortschrittliche Energieversorger keine
Verantwortung mehr Gbernehmen wollten, einschlie3lich der deutschen Braunkohlekraftwerke von
Vattenfall.

Uber zwei Drittel der gesundheitlichen Auswirkungen von EPH stammen von den folgenden vier
riesigen Braunkohlekraftwerken im Osten von Deutschland: Janschwalde, Boxberg, Schwarze Pumpe
und ihre 50%ige Beteiligung an Lippendorf. Die Verschmutzung erstreckt sich nach Westen tUber ganz
Deutschland und beeintréachtigt zudem erheblich die Luftqualitét in der Tschechischen Republik und im
suidwestlichen Polen. Im Jahr 2016 waren allein diese vier Werke verantwortlich fir modellierte
gesundheitliche Auswirkungen, einschlief3lich von mehr als 19.000 Tagen, an denen Kinder an
Asthmasymptomen litten, 500 neue Falle von chronischer Bronchitis bei Erwachsenen und 1.100
vorzeitige Todesfélle. Diese gesundheitlichen Auswirkungen haben in dem Jahr tGiber 3 Milliarden Euro
Kosten verursacht.

EPH hat das britische Werk Eggborough in diesem Jahr geschlossen und wird auch grof3ziigig iber die
Kohlereserve fur die vorlaufige Stilllegung von drei Braunkohlekraftwerken in Deutschland bezahlt, hat
aber daruber hinaus keine Plane die verbleibenden Werke zu schliel3en. Die EPH-Holding befindet sich
in Privatbesitz des tschechischen Milliardars Daniel Kretinsky, die Uber eine Mantelgesellschaft im
Niedrigsteuerland Luxemburg registriert ist.
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3. PGE

Das polnische Unternehmen, dass sich
mehrheitlich im Besitz des polnischen Staates
befindet, besitzt das umweltschédlichste
Kraftwerk in Europa: Betchatéw. Betchatow
war allein im Jahr 2016 flr 489 vorzeitige
Todesfalle, 140.000 Krankheitstage und 205
Falle von chronischer Bronchitis bei
Erwachsenen verantwortlich, die Uber eine
Milliarde Euro an Gesundheitskosten
verursacht haben, so die Modellierung. Die
Umweltverschmutzung erstreckt sich Gber
ganz Polen. PGE hat angekiindigt, 2019 eine
Einheit zu schlieRen, was aber immer noch
93% der Kapazitaten Befchatéws Ubrig lasst
und keinerlei 6ffentliche Plane zur Schlie3ung
des Kraftwerks mit sich bringt.

Die zweitschadlichste Anlage des
Unternehmens, Turéw, liegt direkt an der
Grenze zu Deutschland und der
Tschechischen Republik.

PGE ist derzeit bestrebt, seine Minen zu
erweitern, und im Falle eines Erfolges sind
entsprechende Gesundheitskosten fir viele
weitere Jahre zu veranschlagen.

Joanna Rostek ist Designerin im
Ruhestand aus Rybnik, der Heimat
der drittgréRten umweltschadlichen
Anlage der PGE. Sie stammt aus
Schlesien, wo ihre Familie seit
Generationen lebt. Sobald die Heiz-
Saisonbeginnt und niedrige
Verbrennungstemperaturen die
Luftverschmutzung verstérken,
beginnt ihre Familie an Husten,
Dyspnoe und Konjunktivitis zu leiden,
so Joanna Rostek. Ihre Enkelkinder
haben chronisch laufende Nasen und
Bronchitis. Es gab Jahre, in denen
sie sie im November an die Kiiste
gebracht hat, weil weder atmen
konnten noch Antibiotika halfen.
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Ich bin hier geboren und es erfillt mich mit grof3er
Sorge, dass mein Schlesien so verschmutzt ist. Ich will
hier bleiben. Ich will, dass meine Kinder und
Enkelkinder hier leben, aber unter humanen
Bedingungen. Vorlaufig werden wir auf Luftreiniger
zuriickgreifen, damit wir uns zumindest in unseren
Hausern sicher fuhlen kénnen."

"Menschen, die keine Bergleute sind, sorgen sich um
die Zukunft dieser Region, dass die Wirtschaft wegen
des Bergbaus zusammen bricht. Die
Umweltverschmutzung verhindert Investitionen. Junge
Leute wollen hier nicht wohnen. Sie sagen "Warum
sollten wir?"

"Man sollte nicht vor die Wahl zwischen Arbeit und
Gesundheit gestellt werden. Wir sollten fiir eine
gesunde Gesellschaft sein. Ich denke, dass wir andere
Arbeitsplatze schaffen kénnen."

"Ich mdchte, dass Rybnik ein griner Ort wird, so wie es
einmal war, wie die Leute mir gesagt haben. Wie der
Ort, den ich aus meiner Kindheit erinnere. Wir sind
keine nomadisierende Familie. Wir leben hier seit
Generationen, haben unser Zuhause hier. Ich méchte,
dass meine Kinder ihre Zukunft hier sehen, aber im
Moment sieht es nicht so gut aus.”
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4. CEZ

90% der gesundheitlichen Auswirkungen von CEZ resultieren aus der Verbrennung von
Braunkohle in der Tschechischen Republik, vor allem im Nordosten des Landes.

Die Verschmutzung durch die Kraftwerke von CEZ verbreitet eine giftige Wolkein der Region

und uber ihre bevdlkerungsreichsten Stadt Prag.

CEZs schéadlichste Anlage ist Pogerady, die nur 65 km von den Stadtzentren Prags und Dresdens
entfernt liegt.

CEZ-Kraftwerke verursachen einige der groRRten Schaden pro erzeugter Stromeinheit.

Zum Beispiel bewirkt jede MWh, die Trmice erzeugt, 289 Euro modellierte Gesundheitskosten.
Das sind mehr als fiinfmal so viel wie die Einnahmen die sie aus dem Verkauf ihres Stroms erhalt.
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5. Uniper

Kohlekraftwerke in Grof3britannien, den Niederlanden und Frankreich machen rund die Halfte der durch
Uniper verursachten Umweltverschmutzung aus. Ausstiegspléane der nationalen Regierung fiir Kohle
besagen, dass diese Anlagen bald stillgelegt werden.

Die verbliebenen Kohlekraftwerke von Uniper sind tber ganz Westdeutschland verstreut, aber Uniper
hat bisher keine Plane angekindigt, auch nur eines davon zu schlieen. Die deutschen Werke von
Uniper sind verantwortlich fir modellierte Gesundheitskosten in H6he von bis zu 1,5 Mrd. Euro, davon
5.000 Tage, an denen Kinder Asthma-Symptome aufweisen, 288

vorzeitige Todesféalle und 80.000 Krankheitstage.

Grol3ter Aktionar von Uniper ist das finnische Energieunternehmen Fortum. Die Kohlekraftwerke von

Fortum sind verantwortlich fiir 57 vorzeitige Todesfalle aus den eigenen finnischen Werken. Kann also
Fortum sich selbst und Uniper zum Kohleausstieg bringen?
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6. Endesa

Die Modellierung zeigt das Ausmalf? der
Verschmutzung durch die Kohlekraftwerke von
Endesa in der gesamten nérdlichen Kistenregion
Spaniens, die Ostkiiste hinunter bis zur Insel
Mallorca. Die modellierten Gesundheitskosten
stiegen auf Uber eine Milliarde Euro, darunter
modelliert mehr als 400 vorzeitige Todesfalle im
Jahr 2016.

Endesa diskutiert die Stilllegung zwei seiner
schmutzigsten Werke bis 2020 - Andorra und
Compostilla - die, wenn sie durchgefihrt wirde, zu
einer deutlich saubereren Luft in Aragon bzw.
Nordwestspanien filhren wirden.

Dennoch investiert Endesa neues Geld in alte
Kohlekraftwerke: Die Unternehmensstrategie sieht
Investitionen vor in Hohe von 300 Mio. Euro in
Litoral und As Pontes.’

Endesa befindet sich mehrheitlich im Besitz des
italienischen Unternehmens Enel. Wahrend Enel in
Italien einige Schritte in Richtung Kohleausstieg
macht, hat das Unternehmen es bisher versaumt,
konkrete SchlieBungstermine und Plane fiir einige
seiner spanischen Kraftwerke zu definieren.
Sowohl Endesa als auch Enel haben noch einen
langen Weg vor sich bis zu einem Ausstieg aus
der Kohle.

Josep Vich kennt diese Realitat nur zu
gut. Aufgewachsen ist er auf der
Ferieninsel Mallorca in Alcudia und
glaubt, dass die Nebenhdhlen- und
Asthma-Probleme, unter denen er sein
ganzes Leben lang leidet, ihre Ursache
in der Luftverschmutzung durch die
Anlage und den Staub von der darin
verarbeiteten Kohle haben.

" Siehe Endesa "Strategy Plan 2018-2020", November 2017 https://www.endesa.com/
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"Wir lebten im Hafen von Alcudia und hatten ein
Haus am Vorland. Alle Kohlewagen fuhren im vor
dem Haus hin und her. Schon als Kind erinnere ich
mich, dass sich die Leute immer wieder beschwert
haben, dass, wenn jemand nieste, schwarze
Substanz herauskam. Das war der Kohlenstaub,
den wir einatmeten. Er war offensichtlich
gesundheitsschadlich."

"Ich habe eine sechsjahrige Tochter, und alles, was
ich ihr wiinsche, ist, dass sie in 20 oder 30 Jahren
ihre Kindheit genossen haben wird, so wie ich
meine, ohne so zu leiden wie wir."

Leider halt Endesa trotz der Beschwerden von
Familien wie Joseps weiterhin die Anlage am Laufen
und es steht noch nicht fest, ob sie Unterstitzung
von der nationalen Regierung und dem
Netzbetreiber erhélt: diese kénnen auch
beschliel3en, staatliche Beihilfen in eine

L) Nachristung der Anlage zu pumpen, so dass sich
die Lebensdauer um weitere funf Jahre verlangern
konnte.
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7. ENEA

Das mehrheitlich staatliche polnische Unternehmen ENEA verursacht modellierte Auswirkungen auf die
Gesundheit, die die Gesellschaft bis zu 1,1 Milliarden Euro mit 400 vorzeitigen Todesféllen aus nur zwei
Steinkohlekraftwerken kosten.

Kozienice und Polaniec. Kozienice, der grof3te Emittent, ist nur 90 km von Warschau entfernt und die
Modellierung zeigt deutlich die Auswirkungen der Verschmutzung auf Warschau. Darliber hinaus wurde
seit 2016 eine neue Einheit in Betrieb genommen und um eine dritte, zusatzliche Kapazitat bei Kozienic
erweitert.

ENEA plant, weiter zu expandieren: Erstens den Anbau der Mine Bogdanka, die Polaniec™® versorgt.
Zweitens plant ENEA sogar Investitionen in ein neues Kohlekraftwerk: Ostroleka C; unabhéangig
Analysen deuten darauf hin, dass dies ein massiver finanzieller Fehler sein kénnte™

18http:s:llinves;tors.enea. pl/file/attachment/1250571/8b/report_des_Vorstands_der_Operationsleitung_der_Operationsleitung
ns_of_enea_sa_and_enea_group_in_2017.pdf
9 https://www.carbontracker.org/ostroleka-c-burning-through-more-money-than-coal/
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8. STEAG

Alle Werke der STEAG werden mit Steinkohle betrieben und befinden sich in Deutschland.
Seit 2016 hat STEAG, ein Versorgungsunternehmen im Besitz mehrerer Gemeinden, 2,5 GW
Kohlekraft-Kapazitaten in Voerde, Voerde West und Herne geschlossen. Dies wird die modellierte

Wirkung der STEAG um mehr als ein Drittel reduziert haben, vermeidet 150 vorzeitige Todesfélle pro
Jahr und verbessert die Luftqualitat tberall in Nordwestdeutschland. Auch das Kohlekraftwerk Liinen

wird Ende 2018%° geschlossen.

Ihre giftigste Anlage ist jedoch Duisburg-Walsum und ist noch in Betrieb. Trotz der neuen Einheit aus
dem Jahr 2013 liegen die modellierten Gesundheitskosten von Duisburg-Walsum weiterhin nur auf dem

Niveau des EU-Durchschnitts von 52 €/ MWh pro Erzeugungseinheit.

0 https://www.energate-messenger.de/news/185744
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9. ZE PAK

ZE PAK besitzt vier polnische Braunkohlekraftwerke, die alle nahe beieinander in Zentralpolen
liegen. Die giftigste von ihnen, Adamow, wurde Anfang 2017 geschlossen. Dies wird zu einer
saubereren Luft in ganz Polen flhren, insbesondere im Dreieck zwischen Poznan, £.6dz und
Warschau.

Allerdings bleiben drei Braunkohlekraftwerke offen und ZE PAK plant den Ausbau des
Braunkohletagebergbaus in Tomistawice und den Bau der vollig neuen Braunkohletagebau-
Mine Oscistowo, um seine Kraftwerke zu befeuern.

Beide Projekte haben sich bisher aufgrund massiver Proteste der lokalen Gemeinden
verzogert, die unter den Auswirkungen auf Gesundheit und Umwelt leiden,

einschlieRlich dem Grundwasserverlust, der die Landwirtschaft und die Natura2000-
Schutzgebiete betrifft. Die EU-Kommission hat untersucht, ob es zu einer Verletzung der EU-
Umweltrichtlinien durch die Tomistawice Braunkohlebergwerkgekommen ist?.

Darlber hinaus wurde das Braunkohlenbergwerk Oscistowo bisher aufgrund der Erkenntnisse
zu den Umweltauswirkungen im Rahmen der rechtlichen und administrativen Prifungen nicht
genehmigt. Die Umweltgenehmigung und die Zukunft des Projekts sind ungewiss.

2 Fiir weitere Details siehe hier:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL&reference=PE-454.598&format=PDF&language=DE&secondRef=08
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10. Bulgarian Energy Holding

Das staatliche Unternehmen schafft es unter die zehn giftigsten der EU, obwohl sie nur
ein einziges Kraftwerk besitzt: Maritsa Ost 2. Die Modellierung zeigt, welch hohe
Verschmutzung die Anlage in Zentralbulgarien und Nordgriechenland bewirkt.

Das Kraftwerk verursacht fast doppelt so viele Gesundheitsschaden wie eine
durchschnittliche EU-Anlage pro Einheit Stromerzeugung (93 €/ MWh, verglichen mit
52 €/ MWh im Durchschnitt). Trotz dieser Werte ist die Anlage die erste, die von den
neuen EU-BREF-Belastungsgrenzwerten ausgenommen wird.

Nach eigenen Aussagen hat man noch Kohlevorrate fur weitere 60-70 Jahre.
Kohle wurde an diesem Standort bereits seit Ende der 1960er Jahre verbrannt,
wo sich Ubrigens auch die zweitgiftigste Anlage Bulgariens befindet:

Contour Global's Maritsa East.
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Kapitel 4 | Wie Unternehmen sich immer noch an die Kohle klammern

Allzu oft weisen die Unternehmen eine Erfolgsgeschichte auf, was sie zu der Annahme
veranlasst, dass ihre Kohlekraftwerke auch in Zukunft wirtschaftlich seien. Beispielsweise
gehen Unternehmen davon aus, dass die Rohstoffpreise flir Kohle nicht hoch sein werden,
dass der taglich Bedarf an Kohlekraft stabil bleiben wird, dass die Grenzwerte fur
Umweltverschmutzung nicht verschérft werden und man die Regierung erfolgreich
beeinflussen kann, damit sie ihre toxischen Geschéfte weiter unterstiitzen. Aber der Wind
dreht sich und die Kohle wird es nicht so einfach haben wie in der Vergangenheit.

Dieses Kapitel zeigt sieben Wege auf, wie Unternehmen in Europa immer noch gegen diesen
Wind kdmpfen und sich an die Kohle klammern.

1. Fehlende Planung von Stilllegungen

Wenn man die Entscheidungen tber die Schliel3ung bis zur letzten Minute hinausschiebt,
riskiert man die Versorgungssicherheit, verhindert Investitionen in Ersatzkapazitaten und
Ankuindigungen an die Mitarbeiter. Die eingegangenen Verpflichtungen im Pariser Abkommen,
unter 1,5 Grad Celsius zu bleiben, bedeuten, dass die Kohleproduktion in der EU bis 2030 fast
vollstandig eingestellt werden muss, so die Analyse sowohl der Klimaanalytik als auch der
IEA%. Die in diesem Bericht aufgezeigten gesundheitlichen Auswirkungen von
Kohleunternehmen machen den Handlungsbedarf sogar noch dringender.

Die Europe Beyond Coal-Kampagnen verfolgen angekindigte Rucktritte. Nur 4% der noch
laufenden Anlagen, die zu den zehn umweltbelastendsten Unternehmen gehéren, haben
einen Termin fur deren Stilllegung angekiindigt. Vor allem die vier Unternehmen mit der
grofliten Umweltbelastung in Deutschland - RWE, EPH, Uniper und Steag - haben fast keine
SchlieBungen ihrer Kapazitaten angekindigt. Damit bleibt flr die deutschen Kohlekommission
die riesige Aufgabe zu entscheiden, wie die Kohle ohne nennenswerte Unterstiitzung der
Unternehmen auslaufen soll.

Im Interesse des Umweltschutzes, der menschlichen Gesundheit, des Klimas, der Sicherheit
und der betroffenen Gemeinden miissen Unternehmen entscheidende und schnelle Fristen fiir
die Stilllegung ihrer Kohlekraftwerke festlegen. Es muss einen definitiven Termin fur das Ende
des Betriebs und einen Plan zur Versorgung der betroffenen Arbeitnehmer geben sowie die
sichere AulRerbetriebnahme des Standorts.

# Klimaanalysebericht, "EU Coal Phase-out", sagt, dass ein vollstandiges EU Phase-out bis Ende 2030 erforderlich ist. Die
Die ETP 2017 der IEA zeigt, dass die unveranderte Kohleproduktion der EU bis 2030 nahezu Null (3 TWh) betragen muss.
https://climateanalytics.org/briefings/eu-coal-phase-out/

https://www.iea.org/etp/
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Abbildung 7: Wieviel Stromerzeugungskapazitat soll geschlossen werden?

2. H6here Investitionen in alte Kohlekraftwerke

Européische Kohlekraftwerke sind alt und erfordern laufende Investitionen. Alle vier Jahre bendtigen sie
eine erweiterte Wartung. Wenn sie sich dem Alter von 40 Jahren nahern, braucht es eine Aktualisierung
der Lebensdauer und emissionsmindernde Aufriistungen zur Verringerung der Umweltverschmutzung,
wenn die Grenzwerte verscharft werden.

Leider glauben viele Unternehmen, dass es sinnvoller ist, weiterhin Geld in alte Anlagen zu investieren,
auch wenn ihre wirtschaftlichen Aussichten schlecht sind. Mehr als die Halfte der européischen
Kohlekraftwerke sind bereits dabei, Geld zu verlieren, und fast alle werden bis 2030 laut einem Bericht von
Carbon Tracker®® unprofitabel sein.

Haben diese Unternehmen ihre Gewinnannahmen auf Basis der neuesten Kohle-Preise, den Preisen fir
Emissionsrechten, der aktuellen Grenzwerte fur die Verschmutzung und die Erosion des Marktanteils
durch Wind, Sonne und Batterien korrigiert?

Unternehmen treffen derzeit die Entscheidung ,Investieren oder SchlieRen", um die neuen EU-BREF-
Grenzwerte zu erfillen, die bis spatestens 2021 zu erreichen sind. Enttauschend ist, dass das polnische
Kohle-Unternehme PGE allein bereits 475 Mio. Euro in die Einhaltung neuer Grenzwerte fiir die
Luftverschmutzung tber 2021 hinaus investiert, was zu einer Verdoppelung der Investitionen in giftige
Kohle®* fuhrt.

Jede Investition in ein Kohlekraftwerk sollte mit dem Schwerpunkt auf ,SchlieBen” gegentiber anderen
Mdglichkeiten abgewogen werden.

3 Carbon Tracker's "Lignite of the Living Dead" Bericht https://www.carbontracker.org/reports/lignite-living-dead/
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3. Investitionen in neue Kohlekraftwerke und ErschlieBung neuer Minen

Trotz eines stéarkeren Bewusstseins fur die Auswirkungen der Luftverschmutzung auf unsere
Gesundheit und der Dringlichkeit, CO,-Emissionen zu reduzieren, bauen einige Unternehmen noch
immer neue Kohlekraftwerke oder planen den Bau solcher Anlagen und eréffnen neue Minen, um
ihre bestehenden Alterungsanlagen zu betreiben.

FUnf der zehn giftigsten Unternehmen planen 2018 noch den Bau neuer Anlagen:

¢ RWE hofft weiterhin, einen 12.000 Jahre alten Wald fiir die Grube Hambach in Deutschland
zu roden sowie die Zerstérung einer Reihe von Ddorfern, um dem benachbarten
Braunhkohlebergwerk Garzweiler Il Platz zu machen.”® AuRerdem muss RWE seine Plane fir
ein neues 1100 MW Braunkohlekraftwerk in Niederauem noch offiziell zuriickziehen, auch
wenn es unwahrscheinlich ist, dass mit dem Bau jemals begonnen wird.

PGE baut derzeit zwei neue Kohlekraftwerke in Polen mit einer Gesamtkapazitat von 2260
MW. Eine neue Einheit im Werk Turéw und zwei neue Einheiten in Oppeln kosten 2,7
Milliarden Euro. PGE hat den Bau eines 3000-MW-Megakohlekraftwerk im polnischen Gubin
aufgeschoben, ihn aber noch nicht offiziell abgesagt. PGE beantragt auch Genehmigungen
fur den Bau einer grof3en neuen Mine zur Speisung von Polens - und Europas —
umweltschéadlichsten Kohlekraftwerk: Betchatow. Die Grube Ztoczew kénnte 3.000 Menschen
vertrieben und zu grof3en Staubemissionen fiihren, was die Luftverschmutzung noch
verschlimmern wiirde. %°

e CEz plant den Bau eines neuen Braunkohleheizwerks in Melnik |, sowie ihr neues 660-MW-
Braunkohlekraftwerk in Ledvice in vollen Betrieb zu nehmen. CEZ fragt derzeit auch nach der
Genehmigung fiir die Erweiterung der Zeche Bilina in Nordbéhmen. Wenn diese Nachfrage
erfolgreich ist, werden zwischen 2019 und 2035 150 Millionen Tonnen Kohle geft')rdert.27

e Uniper pzlgnt, das neue 1100-MW-Werk in Datteln in Deutschland im Jahr 2020 in Betrieb zu
nehmen.

e ENEA gab im Oktober 2018 die Genehmigung eines neuen 1000-MW-Kohlekraftwerks
bekannt: Ostroteka C in Polen. Bei einem Bau wiirde die Anlage vierzig Jahre lang jahrlich 5
Millionen Tonnen CO; produzieren. Unabhangige Analysen deuten darauf hin, dass dies ein
massives finanzieller Fehler sein kénnte. ENEA plant auch den Ausbau der Mine Bogdanka,
die Polaniec versorgt.*

Angesichts des Ausmalies der durch Kohle verursachten Gesundheitskosten, die dieser
Bericht offenbart, und in Anbetracht der Notwendigkeit von dringenden und beispiellosen
MaRnahmen zur Verhinderung eines katastrophalen Klimazusammenbruchs sollte es
selbstverstandlich sein, dass neue Kohleprojekte der Vergangenheit angehdren

24 Siehe IEEFA "Decision Time at PGE", Juni 2018, hier. http://icefa. org/wp-content/uploads/2018/06/Decision-Time
at—Polands—PGE_June—-2018. pdf

% Die IEEFA hat die Auswirkungen auf RWE analysiert, wenn das Bergwerk Hambach in diesem Dokument nicht erweitert wird.

% http://eko-unia.org.pliraport/report_international.pdf

2" Wie in ihrer Umweltvertraglichkeitspriifung versffentlicht.

% Gemal Uniper-Update.

2 http://biznesalert.pl/tchorzewski-koszty-emisji-co2-ostrolece-wyniosa-blisko-05-mld-zl/

30 https://www.carbontracker.org/ostroleka-c-burning-through-more-money-than-coal/
3lhttps://investors.enea.pl/file/attachment/1250571/8b/report_of_the_management_board_on_the_operations_of_enea_sa_and_enea_group_in_20
17.pdf
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4. Bekampfung von Schadstoffgrenzwerten

2016 traten in der EU strengere Grenzwerte fiir die industrielle Luftverschmutzung in Kraft *.
Dennoch ist es Unternehmen gelungen, fir mehr als die Halfte aller Kohlekraftwerke
Ausnahmen auszuhandeln®. Diese Ausnahmen bedeuten, dass Anlagen noch viele Jahre lang
auf einem viel héheren Niveau die Umwelt verschmutzen kdnnen.

Die Lobbyarbeit der Industrie gegen strengere Emissionskontrollen war heftig. Unzufrieden
damit, dass européische Regierungen im vergangenen Jahr neue "BREF"-
Luftverschmutzungsgrenzwerte unterzeichnet haben (ebenso die Regierung Polens und
Bulgariens), versuchen Unternehmen der Braunkohleverbrennungsindustrie nun, die
Europaische Union vor Gericht zu bringen, um diese Gesetzgebung riickgéngig zu machen.
Die in diesem Bericht genannten Unternehmen - darunter RWE, PGE und STEAG —
verstecken sich hinter ihrer Lobbygruppe auf europaischer Ebene "Euracoal".

Umweltgruppen haben sich dem rechtlichen Kampf angeschlossen, um die neuen Regeln in
einem zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts anhéngigen Fall zu verteidigen.34

5. ,Kompensations”-Forderungen an Regierungen

Einige Unternehmen halten bewusst an defizitdren Anlagen fest, um 6ffentliche Gelder zu
beanspruchen, wenn der Staat sie zu einer Stilllegung der Kraftwerke zwingt.

Die Bundesregierung hat den Unternehmen bereits 1,6 Milliarden Euro durch die sogenannte
"Braunkohlereserve" zugesagt, um einen Teil der altesten Braunkohleblocke zu schliel3en. %,

Im August dieses Jahres forderte Uniper-CEO Klaus Schaefer, dass weitere 2 Milliarden Euro
an o¢ffentlichen Geldern fur die Energieversorgung bereitgestellt werden, um das Programm auf
weitere Kohlekraftwerke auszudehnen®®. RWE-Vorstandsvorsitzender Rolf Martin Schmitz
sagte dazu, sein Unternehmen wiirde Kohleeinheiten nur dann schnell stilllegen, wenn sie
wirksam kompensiert wiirden®”.

RWE droht auch mit rechtlichen Schritten gegen die Niederlande, wo die Regierung Plane fir
einen ehrgeiziger Ausstieg aus der Kohleforderung bereit halt®®.

Die Gesellschaft leidet langst unter den Gesundheits- und Klimakosten dieser Kohlekraftwerke
— RWEs unbezahlte Gesundheitsrechnung bel&uft sich auf bis zu 5,4 Milliarden Euro pro Jahr,
basierend auf den Modellergebnissen. Wenn also politisch eine friihe Stilllegung von Anlagen
entschieden wird, sollten Instrumente bereitgestellt werden, um sicherzustellen, dass
Ausgleichszahlungen unnétig sind.

%2 Enthalten in der Richtlinie 2010/75/EG des Européischen Parlaments und des Rates uber Industrieemissionen (die Industrieemissionen
Richtlinie oder IED)

% Sjehe Tabelle 4 des Berichts "Lifting the Dark Cloud" 2016.

3 Umweltgruppen ergreifen rechtliche Schritte, um die EU-Vorschriften vor Angriffen der Kohleindustrie zu schiitzen, EEB-Pressemitteilung, 28.
Februar 2018

https://eeb.org/environmental-groups-take-legal-action-to-defend-new-eu-rules-from-coal-industry-attack/

% Sjehe http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1911_de.htm
36https://www.spglobal.com/platts/en/market—ins:ights/latest—news:/coallos1718—hot—summer—turns—up—heat—on»deutsche kohleausstiegskommission
%" https://af.reuters.com/article/commoditiesNews/idAFL8N1PI39X
38https://uk.reuters.com/article/uk—netherlands:—energy—coal/netherlands—to—ban»coal»fired—power»plants—in»blow—to—rwe—iduKKKCNlIJlIJlPG
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6. Drangen auf neue Kohlesubventionen

Kohleverbrennende Unternehmen setzen sich bei den Regierungen in ganz Europa fur die
Zahlung von Millionen Euro an 6ffentlichen Mitteln in Form von ,Kapazitdtsmechanismen" ein.
Diese Zahlungen werden als Mittel zur Verfigung gestellt, um die Versorgungssicherheit zu
gewabhrleisten, aber sie verzerren den Markt und werden oft missbraucht, um ansonsten nicht
wirtschaftliche fossile Brennstoffe, insbesondere Kohle, zu subventionieren.

Die Greenpeace European Unit hat kirzlich herausgefunden und veréffentlicht, dass
Regierungen in der EU 58 Mrd. Euro Uber Kapazitdtsmechanismen fiir Kohle, Gas und
Kernenergie gezahlt oder bereitgestellt haben.*® 98% der Subventionen gehen an Anlagen mit
fossilen Brennstoffen und Kernenergie und zwei Drittel des Gesamtbetrags an Kohlekraftwerke.

Alte und umweltschéadliche Anlagen werden bezahlt, um in Betrieb zu bleiben, wéhrend ein
Grol3teil Europas Uber tUberschissige Kapazitaten verfigt. So leidet Spanien beispielsweise
unter 30% Uberkapazitaten4°, nur 16,7% seiner Gaskapazitéat wird verwendet*'. Die spanischen
Versorgungsunternehmen erhalten jedoch 17,9 Mrd. EUR an Kapazitdtsmechanismen, wodurch
Spanien der grof3te NutzniefRer von Kapazitdétsmechanismen in Europa wird.

In Polen wird in diesem Jahr ein neuer Kapazitatsmechanismus eingefiihrt, bei dem die
Verbraucher voraussichtlich 14,4 Mrd. € an Kapazitatsmechanismen zwischen 2016 und 2030
zahlen mussen. Der tiberwiegende Grofteil davon wird laut dem oben erwahnten Greenpeace-
Bericht erwartungsgeman an Kohlekraftwerke gehen. Es kann sogar den Bau des neuen 1-GW-
Steinkohlekraftwerks von ENEA unter Ostroteka*” subventionieren, von dem erwartet wird, dass
es im Laufe seiner Lebensdauer 1,7 Milliarden Euro verliert, wenn es keine Subventionen
erhalten wirde. *®

In diesem Herbst werden die nationalen Regierungen und das Europdische Parlament
entscheiden, ob die Kapazitatsmechanismen durch das EU-Recht eingeschrankt werden oder
nicht. Der Kommissionsvorschlag fiir die Elektrizitats-Marktregulierung, der vom Europaischen
Parlament unterstiitzt wird, wiirde Regierungen daran hindern, Kohlekraftwerke mit
Kapazitatszahlungen zu subventionieren. Der Vorschlag wiirde von den Regierungen verlangen,
dass sie den Bedarf an Subventionen aus den Kapazitdtsmechanismen angemessen bewerten,
nachweisen und ein Kohlenstoff-Intensitatskriterium von 550gCQO,/kWh zugrunde legen. Dieses
wirde Kohlekraftwerke und die umweltschadlichsten Gasanlagen von Subventionen
ausschlieRen. Einige Regierungen und Versorgungsunternehmen sind jedoch stark dagegen
und versuchen, die Subventionen fiir Kohle so lange wie méglich zu verlangern.

39https://www.greenpeace.org/eu-unit/issues/climate-energy/lS19/exposed-e58-bi|lion-in-hidden-subsidies-f

oder Kohle-Gas-und-Kernkraftwerk /
40https://docstore.entsoe.eu/Documents/SDC%20Dokumente/SOAF/150630_SOAF_2015_Vert'n‘fent|ichung_wco
ver.pdf
41http://www.ree.es/en/statistical-data-of-spanish-electricaI-system/annual-report/spanish-electricity-system-
2017-Bericht

2 http://elektrowniaostroleka.com/news/5-energa-avoids-answering-inconvenient-questions/lang:en

*3 https://www.carbontracker.org/ostroleka-c-burning-through-more-money-than-coal/
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7. Verkaufen statt schliel3en

Selbst wenn Unternehmen ihre Kohlekraftwerke loswerden wollen, tun sie nicht das Richtige.
Wahrend einige Unternehmen ihre Kohlekraftwerke verkauft haben, um sich aus dem
Kohlegeschéft zuriickzuziehen, verbessert der Verkauf von Anlagen an ein anderes Unternehmen,
das sie weiterhin betreiben wird, nicht unsere Gesundheit oder Schitzt das Klima. Es ist einfach
nur ein Weiterreichen des Problems an andere, bei denen noch weniger wahrscheinlich ist, dass
sie ihre Werke schlieBen.

EPH hat sich durch den Kauf alter Kohlekraftwerke an die zweite Stelle der umweltschadlichsten
Kohleunternehmen Europas katapultiert, indem es Werke von Unternehmen aufgekauft hat, die aus
dem Kohlegeschaft aussteigen. Seine grofdte Akquisition waren die deutschen
Braunkohlekraftwerke und —mienen von Vattenfall. Ein zweiter tschechischer Milliardar, Pavel
Tykac&, méchte der Flihrung des EPH-Eigentumers Kretinskys mit einer Milliarde Euro fir sein
Unternehmen Seven Energy folgen.*

EPH und Seven Energy sind flihrende Bieter flir Anlagen, die von Engie und PPC verkauft werden.
Weitere Werke der Unternehmen wurden mit potenziellen Verkdufen vernetzt. Uniper kdnnte
Kohlekraftwerke verkaufen, wenn seine neue Muttergesellschaft Fortum das beschlief3t, wahrend
das Werk Pogerady von CEZ mit Seven Energy verbandelt wurde und Berichte deuten darauf hin,
dass auch die Kohleflotten von Steag und ENBW zum Verkauf stehen kdnnten.

Unternehmen stellen auch Kohlekraftwerke auf Biomasse um, was die Probleme nicht lost.
Biomasse, die fur Kraftwerke beschafft wird, weist oft kein hohes Nachhaltigkeitskriterium auf®,
und obwohl sie weniger umweltschadlich sind als Kohlekraftwerke, sind Biomassekraftwerke immer
noch eine erhebliche Ursache fur Luftverschmutzung - umgebaute Kohlekraftwerke sind zudem
pro erzeugter Stromeinheit viel schadlicher als zu diesem Zweck gebaute Biomasseanlagen.46

i https://lwww.reuters.com/article/czech-sevenenergy/new-czech-firm-to-invest-1-billion-euros-in-
european-power-idUSL8N1QC6F3

*5 "Kohlenstoffauswirkungen von in der EU verbrauchter Biomasse":
https://europeanclimate.org/new-report-carbon-impacts-of-biomass-consumed-in-the-eu/

46 "Verbrennung von Biomasse: die Auswirkungen auf die européische Gesundheit":
https://fern.org/sites/default/files/news-pdf/briefingnote%20Verbrennung%20Biomasse.pdf
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Kapitel 5| Empfehlungen

Die Kohleunternehmen in Europa machen uns immer noch krank.
Und zwei Drittel der Auswirkungen lassen sich auf nur zehn der giftigsten
Unternehmen zurtuckfihren.

Wahrend Energieunternehmen profitieren, Gbernimmt die Gesellschaft die unbezahlte
Gesundheitsrechnung der Kohle: Wir alle verdienen etwas Besseres. Arbeithnehmer und
betroffene Gemeinden verdienen Gewissheit tGber ihre Zukunft und den Zugang zu den
grunen Jobs von morgen. Die Regierungen mussen ihrer Verpflichtung nachkommen,
den Temperaturanstieg auf 1,5 Grad zu begrenzen. Wahrend ein Europa jenseits der
Kohle eine Frage des Wann ist, nicht des Ob.

Unternehmen missen:

e Mit sofortiger Wirkung alle Investitionen in Steinkohle und Braunkohle
einstellen.
Dazu gehdren nicht nur neue Anlagen, sondern es bedeutet auch, dass die
Investitionen in bestehende Anlagen eingestellt werden. Es beinhaltet auch die
Einstellung aller Investitionen in neue und bestehende Minen — um die Zerstérung
von Waldern, Dorfern und Zwangsumsiedlungen zu beenden.

e Sich zur Stilllegung aller Steinkohle- und Braunkohlewerke bis 2030
oder frther verpflichten.
Unternehmen sollten ihre Kohlekraftwerke nicht verkaufen, sondern die
Verantwortung fiir die SchlieBung Gibernehmen und diese Termine sollten bekannt
gegeben werden, um einen vertraglichen Ubergang zu planen.

e Die Lobbyarbeit fir Kohle stoppen;
insbesondere eine Ausnahmeregelung von der "BREF"-Luftverschmutzungs-
grenzwerten zu beantragen und sie zu abzuschwachen sowie fir Kapazitat-
mechanismen zu werben.

e Proaktiv mit Interessengruppen zusammenarbeiten,
um einen gerechten Ubergang von der Kohle zu beschleunigen und die
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen zu minimieren.

e Businessplane anpassen, die sicherstellen, dass das Unternehmen wirklich zur

Einhaltung des Pariser Klimaabkommens beitragt, das darauf abzielt, dass die
Temperaturen nicht Uber die zulassigen Werte von 1,5 Grad C hinaus steigen.
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Regierungen mussen Richtlinien verabschieden, um sicherzustellen, dass
Unternehmen ihre Kohlekraftwerke bis 2030 stilllegen.
Diese sollten beinhalten:

e Ubergang zu 100% erneuerbaren Energien:
Die Verpflichtung, auch im Rahmen der nationalen Energie- und Klimaplane (NECPSs)
2030 fur ein Schnellprogramm zur Erzeugung erneuerbarer Energien sowie zur
Speicherung, Nachfrage- Reaktionsfahigkeit, Verbindungsleitungen und Investitionen in
die Energieeffizienz.

e Regelungen damit Kohle ihre Rechnung zahlt:
strengere Grenzwerte fur die Luftverschmutzung, hthere CO2-Preise und die Einstellung
der Subventionen fir Kohle einschlie3lich Kapazitatszahlungen.

e Einenrechtsverbindlicher Termin fur das Ende der Kohleverbrennung und die
Gewihrleistung eines gerechten Ubergangs fur alle betroffenen Gemeinden und
Arbeitnehmer*innen

Dieser Report als auch die Methodik & Quellen wurden aus dem Report:
sLast Gasp: The coal companies making Europe sick” veréffentlicht am 20.11. 2018, entnommen und Ubersetzte.

Eventuelle Ubersetzungsfehler bitten wir zu entschuldigen. Gilltig ist allein das Original welches unter
https://bit.ly/2PD9HHmM zu finden ist.
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ANHANG: Methodik & Quellen.

Der Report als auch die Methodik &Quellen wurden aus dem Report:

JLast Gasp: The coal companies making Europe sick” veroffentlicht am 20.11. 2018, entnommen und Ubersetzte.

Eventuelle Ubersetzungsfehler bitten wir zu entschuldigen. Gilltig ist allein das Original welches unter
https://bit.ly/2PDI9HHm zu finden ist.
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Diese Methodik beschreibt die in diesem Bericht verwendete Gesundheitsmodellierung
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Modellierung der Schadstoffbelastung, die sich aus den Emissionen aller EU-
Kohlekraftwerke ergibt

Berechnung der Gesundheitsauswirkungen im Zusammenhang mit modellierten
Schadstoffbelastungen

Zuordnung der gesundheitlichen Auswirkungen auf einzelne Kohlekraftwerke
Berechnung der Kosten durch die gesundheitlichen Auswirkungen

Erstellung von Umweltkarten fur die zehn umweltschadlichsten Unternehmen
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1. Identifizierung von Kohlekraftwerken welche 2016 in der EU betrieben wurden

Europe Beyond Coal unterhalt eine Datenbank mit Informationen tiber Kohlekraftwerke ’.
Daraus haben wir die 265 Kohlekraftwerke identifiziert, die 2016 in der EU in Betrieb waren,
und das oder die Unternehmen, in deren Eigentum sich diese befanden.

2. Quelle der Emissionsdaten des Kohlekraftwerks in 2016

In der Modellierung werden SO,- und NOx-Emissionen sowie Fein- (PM,s) und Grob-
(PMy5-10) Partikel zugeordnet. Emissionen aus allen Werken werden bericksichtigt. Jedes
Kohlekraftwerk muss seine Emissionen melden, diese werden von der Européischen
Umweltagentur in zwei getrennten Datenbanken verdffentlicht: der Large

Combustion Plant Datenbank (LCP) *® und dem European Pollutant Release and Transfer
Register (E-PRTR).* Wir haben im Laufe der Jahre mit Europe Beyond Coal daran
gearbeitet, die Ergebnisse der LCP- und E-PRTR-Datenbanken korrekt abzubilden und dieser
Arbeitsweg wurde fur diesen Bericht erneut aktualisiert.

Fur unsere Modellierung verwenden wir die LCP-Emissionen, soweit sie verfiigbar sind und in
den Fallen, da sie es nicht sind, verwenden wir die E-PRTR-Emissionen. Wir fihren auch
Gegenkontrollen mit den CO2-Emissionen der EUTL-Datenbank durch, um eine
Verlasslichkeit der bei der Modellierung verwendeten Emissionen zu schaffen.

Beachten Sie bitte, dass die im Bericht verwendeten Emissionen nur fur Kohlekraftwerke
gelten, welche auch einen Teil des Betriebs von Gas, Ol und Biomasse, entweder als Co-
Feuerung oder in separaten Einheiten innerhalb des Kohlekraftwerks verwenden; grobe
Analyseschétzungen nach entspricht dies etwa 1% der Luftverschmutzung in der gesamten
EU-Kohlekraftwerksflotte, kann aber fir einige Unternehmen gréf3er sein - zum Beispiel
beinhalten die gesundheitlichen Auswirkungen von Drax einen betrachtlichen Beitrag durch
die Verbrennung von Biomasse.

o https://beyond-coal.eu/data/

8 Siehe https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/lcp-6

9 Der fir die Modellierung von SO,, NOx & Staub verwendete Datensatz war EPRTR v13 fir 2016
Daten.
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/member-states-reporting-art-7-under-the-european-
pollutant-freigabe-and-transferregister-e-prtr-regulation-21
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3. Modellierung der Schadstoffbelastung, die sich aus den Emissionen aller EU-
Kohlekraftwerke ergibt

Die Modellierung erfolgte unter Verwendung des Open Source EMEP/MSC-W chemical
transport modell®® und der zugehérigen Eingangsdatensétze, die von européischen
meteorologischen Instituten im Rahmen der Convention on Transboundary Air Pollution
(CLRTAP) entwickelt wurden. Konkret stiitzen wir uns bei diesem Bericht auf folgende
Eingangsdaten, die von EMEP/MSC-W, ECMWF und dem Norwegischen Meteorologischen
Institut bereitgestellt werden.

Das EMEP/MSC-W ist ein fortschrittliches Chemikalientransportmodell, das die Luftqualitat
Uber ganz Europa simuliert und dabei raumliche Daten tiber Emissionen aus verschiedenen
Sektoren und Quellen, sowie dreidimensionale Zeitreihendaten zu meteorologischen
Variablen, wie z.B. Windgeschwindigkeit und -Richtung, Temperatur, Luftfeuchtigkeit und
Niederschlag sowie Landnutzung, topographische und sonstige relevante geophysikalische
Daten verwendet und beriicksichtigt. Das Modell wird kontinuierlich weiterentwickelt und
jahrlich durch Vergleich der vorhergesagten Hohe an Gesamtverschmutzung und der
Zusammensetzung der Verschmutzung mit Messungen an Dutzenden von Bodenstationen
validiert.>" Alle verwendeten Datenséatze und meteorologischen Daten beziehen sich auf das
Jahr 2016.

In dieser Berichtsreihe wurden zum ersten Mal die gesamten Luftqualitats- und
Gesundheitsauswirkungen aller untersuchten Kraftwerke geschétzt, indem das neue,
hochauflésende EMEP grid>* unter Verwendung von zwei Simulationen®,

die die SO,- und NOx-Emissionen sowie die Fein- (PM,s) und Grob-(PM,s.10) Partikel
herausheben, genutzt wurde.

Das MSC-W-Modell ist ein regionales Mal3stabs-Modell. Die lokalen Schadstoff-
konzentrationen der betroffenen Stellen wéaren viel héher als im Wert fir die gesamte
Gitterzelle angezeigt, aber die meisten gesundheitlichen Auswirkungen sind mit einem
weitrdumigen Transport von Umweltverschmutzungen verbunden. Dieses setzt

Millionen von Menschen kleinen, zusatzlichen Konzentrationen aus, was zu einer zusatzlichen
Krankheitsbelastung und Sterblichkeit fuhrt.

O s Ao
Version 4.17a

> EMEP MSC-W Modellleistung fur sdurebildende und eutrophierende Komponenten, Photooxidantien
und Feinstaub im Jahr 2016: http://emep.int/publ/reports/2018/sup_Status_Report_1 2018.pdf

*2 Ein 0,1 x 0,1 Grad regelmaBiges Langen- und Breitenraster (im Gegensatz zur niedrigeren Auflésung
50 x 50 km polar stereographisches Raster, das in den Vorjahren verwendet wurde) - dies entspricht
einer etwa 26-fachen Steigerung der Modellauflésung.

%% A-Simulation mit allen Emissionen aus allen Sektoren - bekannt als Baseline - und eine Simulation
mit den Emissionen aus den entfernten Kohlekraftwerken (alle anderen Emissionen bleiben
unverandert). Der Unterschied zwischen den beiden Simulationen identifiziert die Auswirkungen der
Kohlenkraftwerke statistisch
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4. Berechnung der Gesundheitsauswirkungen im Zusammenhang mit
modellierten Schadstoffbelastungen

Die Methodik zur Schéatzung der Mortalitat und Morbiditat, die durch Emissionen von
Kohlekraftwerken verursacht werden, folgt den Empfehlungen von Experten aus Europa und
Nordamerika, die von der WHO-Europa einberufen wurde, um die gesundheitlichen
Auswirkungen der Luftverschmutzung in Europa zu bewerten, und zwar in Bezug auf

die enthaltenen Gesundheitsendpunkte (siehe Empfehlungen von HRAPIE>").

Es gelten die gleichen monetaren Bewertungen, wie sie in Folgenabschéatzungen fir das EU
Clean Air Quality Package im Jahr 2014% verwendet werden, jedoch aktualisiert, um die
Preise von 2016 zu berticksichtigen.

Exposition gegentber Primar- und Sekundarpartikeln, Ozon und Stickstoffdioxid, die durch
Emissionen der untersuchten Anlagen verursacht wurden, wurde mit Hilfe des zuvor
beschriebenen Modellierungsprozesses geschatzt.

Die Gesundheitsauswirkungen, die sich aus modellierten Schadstoffkonzentrationen ergeben,
wurden evaluiert, indem die resultierende Bevélkerungsexposition auf der Grundlage
hochauflésender, gerasteter Bevolkerungsdaten fiir 2015 von NASA SEDAC Gridded
Population of the World v.4%® bewertet und anschlieRend die WHO HRAPIE recommendations
for health endpoints and for concentration-response functions for health impact assessment
angewendet wurde®’ Der erweiterte Satz von Schadstoff-Ertragspaaren, empfohlen fiir die
Einbeziehung in den Gesamteffekt (HRAPIE-Gruppen A* und B*), wurde verwendet.*®
Betroffene Bevdlkerungsanteile wurden gleichmaRig auf alle Gitterzellen aufgebracht. Es
wurden die erforderlichen Basiszustandsdaten aus den WHO-Datenbanken® sowie aus einem
technischen Leitfaden zur Umsetzung von HRAPIE-Emfpehlungen beschafft.®

Die Gesundheitsauswirkungen in jeder Gitternetzzelle werden wie folgt berechnet:

[number of cases] = [population in grid cell] * [affected population fraction] * [baseline
incidence]* [change in pollutant concentration] * [concentration-response factor],

Die Baseline bezieht sich auf die Inzidenz oder Pravalenz der untersuchten Auswirkungen in
der Bevolkerung - ohne die Auswirkungen der modellierten Kohleemissionen; z.B. neue Falle
von chronischen Erkrankungen an Bronchitis pro 100.000 Menschen.

Der betroffene Bevdlkerungsanteil bezieht sich auf den Prozentsatz an der
Gesamtbevolkerung, den die Auswirkungsschatzungen betreffen, wird also z. B. auf die
Bevolkerung im Alter von mindestens 30 Jahren fiir chronische Mortalitat angewendet. Die
Anteile wurden fur die Gesamtpopulation berechnet und auf alle Zellen des Rasters
angewendet.

http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/air-quality/publications/2013/health-risks-of-air-pollution-in-europe-hrapie-project.-

recommendations-for-concentrationresponse-functions-for-costbenefit-analysis-of-particulate-matter,-ozone-and-nitrogen-dioxide

% http://ec.europa.eu/environment/air/pdfiTSAP%20CBA.pdf

*® http://beta.sedac.ciesin.columbia.edu/data/set/gpw-v4-population-density

5" Health risks of air pollution in Europe — HRAPIE project. Recommendations for concentration—response functions for cost-benefit analysis of
particulate matter, ozone and nitrogen dioxide:
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/air-quality/publications/2013/health-risks-of-air-pollution-in-europe-hrapie-project.-
recommendations-for-concentrationresponse-functions-for-costbenefit-analysis-of-particulate-matter,-ozone-and-nitrogen-dioxide

%8 Groups A* and B* are recommended by HRAPIE for estimating the total effect as one option for impactan alyses, representing the extended set of
effects. Groups B* and B come with higher uncertainty than groups A* and A.

% WHO Global Health Estimates, 2012, http://www.who.int/healthinfo/global_burden_disease/estimates/en/index1.html

¢ Holland, M. (2014), Implementation of the HRAPIE Recommendations for European Air

Pollution CBA work, http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/CBA%20HRAPIE%20implement. pdf
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Die Anderung der Schadstoffkonzentration bezieht sich auf die Anderung der vorhergesagten
Konzentrationen zwischen der Baseline und die Simulationen.

Der Konzentration-Reaktions-Faktor bezieht sich auf den prozentualen Anstieg der Falle pro Anstieg
der Schadstoffkonzentration, abgeleitet aus wissenschaftlichen Studien, z.B. 6,2% Erhéhung der
Mortalitat6®, wenn die PM, s-Konzentrationen tiber einen langeren Zeitraum um 10ug/m3 steigen. Diese
Ergebnisse fir jede Rasterzelle werden dann uber das geografische Gebiet summiert, fur das die
Auswirkungen berechnet werden.

Tabelle 2 und 3: Konzentrationsfunktionen fur die Mortalitat und Morbidit&t

Table?  Comcentration-response functions for mortality:

- Increase in risk for a 10pg/m3 increase concentration core mortality functions without infant mortality to be
added for total impact with likely overlap of 33% between PM2.5 and H0Z effect, Ozone comcentration refers
to summer period (April to September) average.

Impact Subgroup  Poliufant  Ceniral ] Righ
Al cause ngtural mortallty frum chronic axpesure Chver 30 years PM,  A20% 4%  AI0%
All caus2 natural mortality from acare expasure Ml ages 0, 029% 014% 043%
All cauzz natural mortality from chronic expasure Over 30 years MO, 55% 1% BEO%
Infamt mortality (HRAPE group B*) 1 manth to 12 manths B, 40% 20% T0%

Concentration mse functions and population and morbidity data
Table3 | forpon-fatal Iﬁim - B

Incidence of dhronic bronchitis,

M, . 27 years ETA N 039 % 11.70% ple} B

Bronchitis in children, -

(1 ages 512 years TE 164 % Bx 10 B
Incidence of asthma symptoms

P, in asthmatic children, ages 5-19 0.6 % &2 IB% 10 B
yEars

Respiratony hospital admissions, .

[ all 10006 1165% 19% 10 A

Cardiac hospital admissions, .

M, all 10006 2256% 0F1% 10 LS

M, Restricted activity days [RADs) 10006 19 47 % 10 B

., . ""::‘ daslest  azs% 9.4 46% 10 B

L Minar restricted activity days, .

(sOM035) all 10006 748 154% 10 B

(S0MO3S) : = 'dﬂﬁmr; 164 % 2% 044 % 10 Ly
e Cardiovascular hospital admis-

(SOMIZS) sions, 1564% 5% 089 % 10 A
ages aver Gd years

Bronchitis in children, .

“]‘ ages 5-14 05% 152% 21% 1 B

N, Fepiatoryhepilal admisdont g0 1165% 1B% 10 w
all ages

® Natiirliche Sterblichkeit bei tiber 30-Jahrigen, wobei Todesfalle unter diesem Alter und jeder Tod durch Unfalle und Unfalle eliminiert werden, wie
vorsatzliche Ursachen (Selbstmorde, Morde usw.).
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Die Sterblichkeitsschatzungen beinhalten die Auswirkungen der direkten NO,-Exposition in
Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der WHO. Die zentralen und niedrigen Schatzungen
der Mortalitat in diesem Bericht (geringe Bandbreite von 95% Konfidenzintervall) enthalten nur
67% des NO,-Mortalitatseffekts basierend auf einem Einzelschadstoffrisiko-Modell wegen
maglicher Uberschneidungen mit PM, s-Gesundheitsauswirkungen, die von der WHO
identifiziert wurden (HRAPIE Projektbericht). Ebenfalls im Einklang mit den HRAPIE-
Projektrichtlinien, wurden nur Rasterzellen, fir die Hintergrundkonzentrationen von NO , Uber
20 ug pro m3 im AQ e-Reporting-Datensatz von européischen Messstellen®® gemeldet wurden
sowie Rasterzellen, fur die die MSC-W-Simulationen Konzentrationen von tber 20 ug pro m3
ergaben, zur Berechnung der Sterblichkeit durch NO , einbezogen.

Unsere Analyse, die auf den jungsten Empfehlungen des WHO-Regionalbtiros flir Europa aus
dem Jahr 2013 basiert, legt nahe, dass ~ 21% der verursachten Schaden durch
Kohlekraftwerke in der EU mit der Exposition gegentiber NO 2 verbunden sind.

Im Vergleich zur Literatur Gber Feinpartikel-Effekte gibt es bereits heute viel weniger
Forschungsergebnisse bezlglich NO ,, so dass dieser Teil der Ergebnisse mit héherer
Unsicherheit betrachtet werden sollte. Ein neuer Bericht wurde von COMEAP (2018) **im
Namen des Ministeriums flr Gesundheit und Soziales der britischen Regierung vorgelegt und
gibt einen detaillierten Uberblick tiber die Unsicherheiten, die an der Bewertung von NO,
beteiligt sind.

2 European Environment Agency, Air Quality e-Reporting (AQ e-Reporting). The European air quality
database. https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/agereporting-8
& https://www.gov.uk/government/publications/nitrogen-dioxide-effects-on-mortality
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5. Zuordnung der gesundheitlichen Auswirkungen auf einzelne Kohlekraftwerke

Fur weitere Simulationen wurden die Kraftwerke in zehn geografische Cluster eingeteilt.
Cluster und es wurden separate Simulationen fir die SO,. und NO,-Emissionen fur jedes der
Cluster durchgefuhrt. Aufgrund der eingeschrankten Verflgbarkeit von Berechnungen wurden
diese zusatzlichen Simulationen auf dem niedriger aufgelosten 50 x 50 km grof3en polaren
stereographischen Gitter durchgefuihrt. Damit ergab sich eine Gesamtzahl von 22
Simulationen, einschlief3lich zweier Baseline-Simulationen mit allen Clustern und ohne alle
Cluster. Die Schadstoffbelastung und gesundheitliche Auswirkungen, die sich aus einer
Exposition mit den Emissionen von SO, und einer Einheit NO, aus jedem Cluster ergeben,
wurden dann berechnet und auf die Emissionen jeder Anlage des jeweiligen Clusters
angewendet. Dabei wurden die geschatzten gesundheitlichen Auswirkungen von SO, und NO,
jeder Anlage zugeordnet.

Fur die Zuordnung der primaren Emissionswirkungen von PM, s und PMy, haben wir die
vorhandenen landerbezogenen emission-to-exposure-Daten aus der CAFE-CBA-Methode
genutzt. Primare PM-Emissionen sind fur einen kleinen Teil der gesamten
Gesundheitsauswirkungen verantwortlich - deshalb haben wir keine zusatzlichen Satze von
Cluster-Laufen fir sie durchgefuhrt - wir glauben, dass der Mehrwert zu vernachlassigen ware.

Dieser Ansatz ahnelt dem der Europaischen Kommission in der "Clean Air For Europe
(CAFE) Cost Benefit Analysis* Methodik® sowie dem Bericht der EUA ,Offenlegung der
Luftverschmutzung durch Industrieanlagen in Europa” und verbessert sie in einigen Aspekten:

- Die Atmosphéarenmodellierung wird speziell fur die untersuchten Kohlekraftwerke
durchgefuhrt. Frihere Ansatze fir Schatzungen der Auswirkungen auf die Gesundheit auf
Werksebene basierten auf Modellierungsergebnissen einschlie3lich der Emissionen aus
allen Sektoren unter Verwendung sektoraler Anpassungsfaktoren, um die Schatzungen
besser auf Kraftwerke anzupassen.

- PM;g-Konzentrationen wurden direkt simuliert und nicht aus PM, 5 berechnet - in einem
fixen Verhaltnis

- Der Einfluss von Kohlekraftwerken auf die NO ,-Werte der Umgebung wird beriicksichtigt.
Frihere Arbeiten betrachteten nur die Auswirkungen auf PM, s und Ozon, aber die WHO-
Empfehlungen erkennen jetzt an, dass die Belastung durch NO, auch langfristige
gesundheitliche Auswirkungen hat.

Die gesundheitlichen Auswirkungen der einzelnen Unternehmen wurden dann durch Addition
der kombinierten Gesundheitswerte der einzelnen Anlagen, die sich im Eigentum des
jeweiligen Unternehmens befinden, berechnet. Wenn sich Anlagen im gemeinsamen Besitz
von zwei oder mehr Unternehmen befinden, wurden die gesundheitlichen Auswirkungen
gemal der prozentualen Beteiligung aufgeteilt.

°* AEA Technology Environment (2005), Methodology for the cost-benefit-analysis for CAFE. Volume 2:
Health Impact Assessment. http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/pdf/icba _methodology vol2.pdf
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6. Berechnung der Kosten durch die gesundheitlichen Auswirkungen

Die 6konomische Bewertung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit ist ein
Instrument zur Abschatzung dessen, was ein akzeptabler Preis fir die Vermeidung dieser
Auswirkungen ware. Der von der Europaischen Kommission, der

Europaischen Umweltagentur®® sowie der Weltgesundheitsorganisation WHO® genutzte
Ansatz, der in diesem Bericht ibernommen wurde, beinhaltet sowohl

direkte Kosten wie Gesundheitskosten als auch entgangene wirtschaftliche

Produktivitat durch Krankheitstage sowie ein Mal3, das die Bereitschaft der Menschen, fur die
Vermeidung von Krankheits- und Todesrisiko zu bezahlen, widerspiegelt. Die Pramisse ist,
dass, da Gesundheitsrisiken durch Luftverschmutzung alle européischen Blirger*innen
betreffen und Einzelpersonen nicht die Option haben, Geld auszugeben, um

die Emissionen von toxischen Kraftwerken signifikant zu reduzieren, die Bereitschaft der
Regierung, Ressourcen fur die Reduzierung der gesundheitlichen Auswirkungen durch
Luftverschmutzung einzusetzen, gleichgesetzt wird mit der entsprechenden Bereitschaft der
Menschen, die durch diese Regierungen reprasentiert werden.

Die mit den gesundheitlichen Auswirkungen von EU-Kohlekraftwerken verbundenen Kosten
werden auf der Grundlage von Kosten-Schéatzungen ermittelt, die in den
Folgenabschatzungen fiir das EU-Paket zur Luftreinhaltung (EU Clean Air Policy Package)
2014 verwendet wurden.®’ Sie wurden von den Preisen aus 2005 auf die Preise von 2016
aktualisiert, um die erheblichen Veranderungen im Preisniveau widerzuspiegeln.®® Ahnlich wie
bei der Arbeit am EU Clean Air Policy Package werden in dieser Bewertung fiir alle monetaren
Bewertungen der Auswirkungen EU-Durchschnitte angewendet ,da die gesundheitlichen
Auswirkungen naturgemaf grenziberschreitend sind.

Tabelle 3a. Geldwerte fir die Endpunkte Mortalitat und Morbiditat].

Mortality from Chronk: or Acute Expasure, 5L 1335915 2,720,854
Infant Mortaiity (1-12 momths) 1960976 4,044,512
Brspltal admizskns due te respirabory or cardiovascular symptons 272
Chranic branchitts in adults 65693
Work d2ys lost, working age papulatien 159
Resiricted activity days 113
Minor restricied activity days 51
Eranchltis In chilnzn 721

wn
-

Asthma sympton days In asthmatic children

% AEA Technology Environment 2005: Damages per tonne emission of PM2.5, NH3, SO2, NOx and

VOCs from each EU25 Member State (excluding Cyprus) and surrounding seas. Tables 4 and 5.
http://ec.europa.eu/environment/archives/cafe/activities/pdf/cafe_cba_externalities.pdf

 WHO European Region (2015), Economic cost of the health impact of air pollution in Europe: Clean air, health and wealth.
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/air-quality/publications/2015/economic-cost-of-the-health-impact-of-air-pollution-in-
europe

7 Amann, M. (ed.) (2014), The Final Policy Scenarios of the EU Clean Air Policy Package. International

Institute for Applied Systems Analysis IIASA. http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/TSAP.pdf as well as Holland, M. (2014), Cost benefit Analysis
of Final Policy Scenarios for the EU Clean Air Package.

http://ec.europa.eu/environment/air/pdf/ TSAP%20CBA.pdf

% Price development as reflected in Eurostat indicator “Purchasing power parities (PPPs), price level

indices and real expenditures for ESA 2010 aggregates [prc_ppp_ind]” for Actual Individual Consumption, real expenditure per capita (EU-28).
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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7. Erstellung von Umweltkarten fiir die zehn qroR3ten Verursacher

In Kapitel 3 zeigen wir Verschmutzungskarten fur die zehn umweltbelastendsten
Unternehmen. Die Datengrundlage dafur war die erneute Auswertung des Open-Source-
Chemikalie EMEP/MSC-W Transportmodell (Open Source EMEP/MSC-W chemical
transport model ) (auf dem niedriger aufgeldsten 50 x 50 km grofRen polaren
stereographischen Gitter) mit nur den Emissionen jedes hervorgehobenen Unternehmens,
was zu weiteren zehn individuellen Simulationen fuhrt.

1] RWE

Modelled coal plant health
impacts for 2016:
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Der Report als auch die Methodik &Quellen wurden aus dem Report:

JLast Gasp: The coal companies making Europe sick” verdffentlicht am 20.11. 2018, entnommen und Ubersetzte.

Eventuelle Ubersetzungsfehler bitten wir zu entschuldigen. Giiltig ist allein das Original welches unter
https://bit.ly/2PD9HHmM zu finden ist.
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