
Das geheime Netzwerk  
der Stiftung Familienunternehmen  
und wie sie gegen Klimaschutz und  
Steuergerechtigkeit agiert

DER CLUB DER
SUPERREICHEN

greenpeace.de



Impressum
Greenpeace e. V. Hongkongstraße 10, 20457 Hamburg, T 040 30618-0 Pressestelle T 040 30618-340, F 040 30618-340, presse@greenpeace.de, 

greenpeace.de Politische Vertretung Berlin Marienstraße 19 – 20, 10117 Berlin, T 030 308899-0 

V.i.S.d.P. Bastian Neuwirth / Greenpeace e.V. Redaktion Wiebke Denkena / Greenpeace e.V. Layout und Grafiken Erik Tuckow

Die Fotos auf dem Cover und den Kapiteltitelseiten sind Aufnahmen vom Tag des Familienunternehmens 2025 

im Hotel Adlon, die Greenpeace zugespielt wurden.

2

Der Club der Superreichen  
Das geheime Netzwerk der Stiftung Familienunternehmen und  
wie sie gegen Klimaschutz und Steuergerechtigkeit agiert

Eine investigative Recherche von Greenpeace  

Autor:innen 
Katharina Heider, Bastian Neuwirth und Mauricio Vargas

Medienansprechpartner  
Bastian Neuwirth  
Greenpeace-Wirtschaftsexperte  
Tel. +49 (0)151 73 07 02 27  
E-Mail: bastian.neuwirth@greenpeace.org

Mit Daten von  
Andreas Bornefeld

Hamburg, September 2025

Kein Geld von Industrie und Staat
Greenpeace arbeitet international und kämpft mit gewaltfreien Aktionen für den 
Schutz der Lebensgrundlagen. Unser Ziel ist es, Umweltzerstörung zu verhindern, 
Verhaltensweisen zu ändern und Lösungen durchzusetzen. Greenpeace ist überparteilich 
und völlig unabhängig von Politik und Wirtschaft. Rund 620.000 Fördermitglieder in 
Deutschland spenden an Greenpeace und gewährleisten damit unsere tägliche Arbeit 
zum Schutz der Umwelt, der Völkerverständigung und des Friedens.

Zusammenfassung
Deutschland kommt beim Klimaschutz zu langsam voran. 
In der Steuerpolitik herrscht ökologische und soziale 
Ungerechtigkeit. Denn Superreiche tragen durch Steuer-
privilegien finanziell zu wenig zum Gemeinwohl bei, 
belasten durch ihr Verhalten das Klima aber massiv – auf 
Kosten der Allgemeinheit. Diese Probleme sind bekannt. 
Warum aber werden sie nicht zielgerichtet angegangen? 
Wer bremst Steuergerechtigkeit und die ökologische 
Modernisierung des Landes? Und warum? Diese Fragen 
standen am Anfang unserer Recherche. Schnell begeg-
neten wir dabei der Stiftung Familienunternehmen, kurz 
SFU. Die Stiftung tritt erfolgreich gegen eine stärkere 
Besteuerung von großen Vermögen ein, ist gut vernetzt 
in Politik und Gesellschaft und doch weiß niemand 
Externes, wer eigentlich dahinter steckt. Wir fragten uns: 
Wer gehört zum Netzwerk der Stiftung Familienunter-
nehmen? Und wie setzt dieses Netzwerk seine Interessen 
so erfolgreich durch? 

Die vorliegende Greenpeace-Recherche bringt erstmals 
Licht in das streng abgeschirmte Netzwerk der SFU. 
In monatelanger investigativer Recherchearbeit 
haben wir dem Netzwerk über 250 Unternehmen und 
dahinter stehende Familiendynastien zugeordnet. 
Wir klassifizierten die Geschäftsfelder der Unternehmen 
und kamen im Laufe unsere Recherche zu folgenden 
Erkenntnissen: 

	● Die Stiftung Familienunternehmen  und ihre 
Schwesterorganisation Stiftung Familienunter-
nehmen und Politik (SFUP) arbeiten gegen Gemein-
wohlinteressen wie Steuergerechtigkeit, 
Klima- und Umweltschutzvorgaben für große 
Unternehmen. 

	● Die hinter den zugeordneten Unternehmen 
stehenden Familiendynastien verfügen über enorme 
Vermögen. Das Vermögen von drei Viertel der 
zugeordneten Familiendynastien übersteigt 
100 Millionen Euro, bei 82 handelt es sich um 
Milliardärsfamilien.

	● Bei den zugeordneten Unternehmen handelt es 
sich fast ausschließlich um Großunternehmen und 
Konzerne mit einem Umsatz von über 50 Millionen 
Euro bis hin zu dreistelligen Milliardenumsätzen. 
Zusätzlich belegen interne Dokumente: Fokus der 
Stiftung ist die Vertretung von Großunternehmen mit 
über 50 Millionen Euro Jahresumsatz. Wir veröffent-
lichen die gesamte Liste.

	● Knapp 90 Prozent der zugeordneten Unternehmen 
lassen sich besonders klimaschädlichen Wirt-
schaftsbereichen zuordnen. Stark überrepräsen-
tiert ist dabei das emissionsintensive verarbeitende 
Gewerbe. Unterrepräsentiert sind zukunftsträchtige 
Branchen wie IT, Gesundheit und Bildung.
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Einleitung
Hinter die Kulissen einer verschlossenen Organisation wie 
der Stiftung Familienunternehmen zu blicken, ist nicht 
einfach. Es ist sogar sehr schwierig. Um mehr zu erfahren, 
haben wir monatelang recherchiert. Unsere Recherchen 
geben einen umfassenden Einblick in das Netzwerk, die 
Methoden und Ziele der SFU.

Superreiche heizen die Klimakrise massiv an – durch ihren 
exzessiven Lebensstil, aber vor allem durch ihr investiertes 
Kapital in klimaschädliche Unternehmen.1 
Während sie der Allgemeinheit damit erhebliche klima-
bedingte Schäden und Kosten aufbürden, ist ihr finan-
zieller Beitrag zum Gemeinwohl zu gering. 

So sind die effektiven Steuersätze der Superreichen in 
den vergangenen Jahrzehnten durch anhaltende Steuer-
senkungen auf Kapitaleinkommen und weitreichende 
Steuerprivilegien und Steuerschlupflöcher erheblich 
gesunken.2 Multimillionär:innen und Milliardär:innen 
zahlen hierzulande inzwischen nur halb so hohe effektive 
Steuer- und Abgabensätze wie Mittelschichtsfamilien, 
die hauptsächlich von ihrem Arbeitseinkommen leben.3 
Die Folge ist eine im internationalen Vergleich hohe 
Vermögensungleichheit in Deutschland: Allein die kleine 
Gruppe von Multimillionär:innen und Milliardär:innen 
(d.h. das reichste 0,1 Prozent) besitzt rund 20 Prozent des 
Gesamtvermögens in Deutschland.4

Extremer Reichtum bedeutet vor allem Macht. Viele 
Superreiche nutzen ihr Vermögen, um politische Entschei-
dungen zu ihrem Vorteil zu beeinflussen – auf Kosten des 
Gemeinwohls. In den USA zeigt sich dies derzeit beson-
ders eindrücklich. Unter der Trump-Regierung gewinnen 
Milliardär:innen und reiche Parteispender:innen massiv 
an Einfluss. Fortschritte im Klima- und Umweltschutz 
werden zurückgedreht, demokratische Prozesse unter-
wandert und Steuern für Reiche weiter gesenkt.5

Auch in Deutschland existieren wirtschaftlich mächtige, 
elitäre Netzwerke, die versuchen, Politik in ihrem Sinne 
zu formen. Ein besonders aktives und einflussreiches ist 
die Stiftung Familienunternehmen (SFU) – eine Organi-
sation, die sich öffentlich als Sprachrohr der Millionen 
Familienbetriebe in Deutschland inszeniert, jedoch vor 
allem die Interessen von Superreichen und Großkon-
zernen vertritt.6 

Wer genau hinter der Stiftung steht, ist jedoch seit ihrer 
Gründung 2002 weitgehend unbekannt. Nach eigenen 
Angaben wird die SFU „getragen von rund 600 Firmen 
aus dem Kreis größerer Familienunternehmen.“7 Wer 
die Arbeit der Stiftung finanziell und/oder ideell unter-
stützt, bleibt jedoch eines ihrer am strengsten gehüteten 
Geheimnisse. Eine vollständige Liste der Förderer:innen 
ist weder öffentlich zugänglich noch auf Anfrage erhält-
lich. Auf ihrer Website nennt die Stiftung lediglich einige 
Namen aus Vorstand und Kuratorium.8 

Um mehr über die einflussreiche SFU zu erfahren, 
haben wir monatelang investigativ recherchiert. Unsere 
Recherche stützt sich einerseits auf öffentlich zugäng-
liche Quellen: Wir haben Webseiten analysiert, Lobby-
register und Social Media-Plattformen durchforstet und 
Webarchive durchstöbert. Um zu erfahren, was sich 
hinter den Kulissen der SFU und ihrer Schwesterorgani-
sation Stiftung Familienunternehmen und Politik, kurz 
SFUP, abspielt, haben wir zu internen Veranstaltungen 
der Stiftungen recherchiert, Gespräche mit Insider:innen 
geführt und Einblicke in interne Dokumente der Stiftung 
erhalten. 

So ist es uns gelungen, der SFU und SFUP  ein belast-
bares Netzwerk aus Personen, Familiendynastien und 
Unternehmen zuzuordnen und damit zu zeigen, 
1.	 wer hinter der Stiftung Familienunternehmen steckt, 
2.	 wie die Organisation funktioniert, 
3.	 wie sie gegen wichtige Klima- und Umweltmaß-

nahmen agiert und ein gerechteres Steuersystem 
verhindert. 

Unsere Rechercheergebnisse belegen klar: Wer bei der 
Stiftung Familienunternehmen an Millionen kleiner und 
mittlerer Familienbetriebe denkt, irrt gewaltig. Im Netz-
werk der Stiftung tummeln sich dutzende Milliardärs
dynastien und zahlreiche Großkonzerne aus klima-
schädlichen Branchen. Und deren Interessen vertritt 
sie konsequent über gezielte Medienarbeit, politische 
Kampagnen und Lobbyarbeit mit Kontakten bis in 
höchste politische Kreise. Kaum ein Land besteuert 
Vermögen so gering und Arbeit so hoch wie Deutsch-
land.9 Unsere Recherche zeigt, welche Rolle die SFU 
dabei spielt, dass dies so bleibt. 
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Stiftung Familienunternehmen
Die Stiftung Familienunternehmen setzt sich 
für die Interessen von Superreichen und Groß-
unternehmen ein

Aufnahme vom Tag des Familienunternehmens 2025 im Hotel Adlon

In den Hinterzimmern der Republik kennt man sie 
– draußen kaum jemand. Die Stiftung Familienunter-
nehmen zählt zu den einflussreichsten Lobbyorgani-
sationen Deutschlands. Seit ihrer Gründung 2002 hat 
sie mehrfach politische Entscheidungen zu Gunsten ihres 
reichen Klientels beeinflusst.

2009 errang sie laut Spiegel den „größten Lobbyerfolg in 
der Geschichte der Bundesrepublik“: eine Erbschafts-
steuerreform, die milliardenschweren Industriellen 
erlaubt, ihr Vermögen nahezu steuerfrei weiterzugeben.10 
2016 verhinderte sie erneut strengere Steuerregeln. 
LobbyControl beleuchtete im selben Jahr das 33-köpfige 
Stiftungskuratorium und vermutete, dass zu den damals 
rund 400 Mitgliedern vor allem reiche und superreiche 
Unternehmerdynastien zählen könnten.11

Heute enthält das Förderer:innenverzeichnis laut 
Angaben der Stiftung rund 600 Namen.12 Sie ist mäch-
tiger denn je – und tritt nicht nur gegen Vermögensbe-
steuerung, sondern auch gegen wichtige Umwelt- und 
Klimaschutzauflagen ein.A Grund genug, genauer hinzu-
sehen: Wer steckt hinter dieser Lobbyorganisation? Nach 
monatelanger Recherche können wir einen detaillierten 
Einblick in ihr exklusives Netzwerk geben.

A	 Die Stiftung ist unserer Einschätzung nach mächtiger denn je, da sie in den 
über 20 Jahren ihres Bestehens erheblich gewachsen ist, was die Zahl ihrer 
Förderer:innen und ihren Einfluss betrifft. Dies belegen z.B. alte Versionen 
ihrer Webseite, die wir über Webarchive abrufen konnten. Kapitel 3.2. be-
leuchtet, wie die Stiftung gegen Klima- und Umweltschutzauflagen vorgeht. 

1. Die SFU: Superreiche 
und klimaschädliche 
Großunternehmen  
unter sich

1.1 Ergebnisse unserer Recherche 
Über unsere Recherchen konnten wir über 250 Konzerne, 
Großunternehmen und Familiendynastien dem SFU-
Netzwerk zuordnen. Die von uns dem Netzwerk der SFU 
zugeordneten Unternehmen (vgl. Infobox 2) sind größten-
teils international agierende Konzerne mit einem Jahres-
umsatz von über 50 Millionen Euro bis hin zu dreistelligen 
Milliardenumsätzen – darunter Weltkonzerne wie BMW13, 
Bosch, Henkel, der Pharma- und Chemiekonzern Merck, 
und die Schwarz-Gruppe mit Lidl und Kaufland. Von den 
258 dem Netzwerk der SFU zugeordneten Unternehmen, 
liegen uns für 231 Unternehmen Umsatzzahlen vor. 
Davon haben 98 Prozent einen Jahresumsatz von über 50 
Millionen Euro. Über 60 Prozent haben einen Umsatz von 
über 500  Millionen Euro, über 40 Prozent einen Umsatz 
von über 1  Milliarde Euro. Darüber hinaus haben mindes-
tens 80  Prozent der zugeordneten Unternehmen Tochter
gesellschaften, Werke oder Vertretungen im Ausland. 
Tabelle 1 zeigt die 20 umsatzstärksten Unternehmen des 
von uns zugeordneten Netzwerks der SFU.

Der hohe Anteil besonders großer und umsatzstarker 
Unternehmen im Netzwerk der SFU ist kein Zufall, 
sondern ein expliziter Schwerpunkt der Stiftung. Dies 
belegen interne Dokumente, die Greenpeace vorliegen. 
Darin erklärt die SFU, ihr Fokus liege auf  „Große[n]  
Familienunternehmen“ mit über 50 Millionen Euro 
Jahresumsatz (siehe Abbildung 3.3). 

Unternehmen Umsatz

1 Schwarz Gruppe (Lidl Stiftung & Co. KG, 
Kaufland Stiftung & Co. KG) 167,2

2 BMW AG 155

3 Robert Bosch GmbH 91,6

4 Phoenix Pharma SE 36,3

5 Fresenius SE & Co. KGaA 23

6 Henkel AG & Co. KGaA 21,5

7 Merck KGaA 20,1

8 Adolf Würth GmbH & Co KG 20,4

9 Bertelsmann SE & Co. KGaA 20,2

10 dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH 16

11 Gebr. Knauf KG 15,6

12 Dirk Rossmann GmbH 13,9

13 Marquardt & Bahls AG 13,3

14 Freudenberg SE 11,9

15 Schwenk Zement GmbH & Co. KG 10,1

16 Theo Müller S.e.c.s. 9,2

17 B. Braun Holding GmbH & Co. KG 8,8

18 Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG 8,4

19 Brose Familien SE & Co. KG 7,9

20 Deichmann SE 7,6

Umsatz in Mrd. Euro/Jahr im Jahr 2023  
Tabelle 1: Die 20 umsatzstärksten Unternehmen, die wir dem Netzwerk der SFU 
zuordnen konnten
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Unternehmen dieser Größenordnung werden nach 
gängigen Definitionen als „Großunternehmen“ klas-
sifiziert und machen weniger als ein Prozent der 
Unternehmen in Deutschland aus (siehe Abbildung 
1).14 Dennoch entsteht durch öffentliche Aussagen der 
SFU der Eindruck, sie spreche für die Gesamtheit der 
Familienunternehmen. So heißt es auf der Website der 
SFU etwa: „In Deutschland sind 2,9 Millionen Familien-
unternehmen beheimatet. Das sind 90 Prozent aller 
Unternehmen.“15 Auch in ihren Social-Media-Beiträgen16 
und Publikationen17 entsteht dieser Eindruck. Was 
dabei unausgesprochen bleibt: Die SFU vertritt in erster 
Linie Großunternehmen und zahlreiche Konzerne, von 
denen laut unseren Recherchen viele international 

tätig sind – nicht jedoch den Mittelstand beziehungs-
weise die breite Mehrheit kleiner und mittlerer Betriebe 
(KMU), die den Begriff „Familienunternehmen“ statis-
tisch im Wesentlichen ausmachen (siehe Infobox 1). 
Unsere Auswertung der Branchenzugehörigkeit der dem 
Netzwerk der SFU zugeordneten Unternehmen zeigt 
weiterhin: Hier sind knapp 90 Prozent Unternehmen aus 
besonders klimaschädlichen Wirtschaftszweigen wie 
dem verarbeitenden Gewerbe, der Bau- , Logistik- und 
Finanzbranche versammelt. Insbesondere der emissions-
intensive verarbeitende Sektor scheint in der SFU im 
Vergleich zur Wirschaftsstruktur in Deutschland deutlich 
überrepräsentiert zu sein (siehe  Infobox 2).

Infobox 1
Mittelstand? Fehlanzeige! 

Obwohl der Begriff Familienunternehmen oft mit dem 
Mittelstand assoziiert wird, vertritt die Stiftung Fami-
lienunternehmen eine ganz andere Gruppe. Unter 
ihrem Namen sind vor allem Großunternehmen und 
Konzerne versammelt, die aus gängigen Mittelstands-
definitionen herausfallen.

Auch wenn Akteure wie die SFU suggerieren, dass 
der Begriff des unternehmerischen Mittelstands breit 
ausgelegt werden könne, gibt es eindeutige lexikali-
sche und statistische Konventionen. Im Duden wird 
Mittelstand als die „Gesamtheit der kleinen und 
mittleren Unternehmen sowie der Selbstständigen“ 
definiert.22 Nach der Definition des Statistischen 
Bundesamtes sind kleine und mittlere Unternehmen 
solche mit weniger als 50 Millionen Euro Jahresum-
satz und weniger als 250 Beschäftigten. Auch die EU 
stuft Unternehmen unter dieser Umsatzschwelle als 
mittelständisch ein.  Ebenso findet sich diese Defini-
tion auch im Gabler Wirtschaftslexikon. Sie machen 
99,3 Prozent aller Unternehmen in Deutschland aus. 
Die übrigen 0,7 Prozent der Unternehmen gelten als 
Großunternehmen. (vgl. Abbildung 1, oben)23

Neben diesen lexikalischen und statistischen Konven-
tionen werden in Einzelfällen auch größere Unter-
nehmen zum Mittelstand gezählt, sofern sie eigen-
tümer- oder inhabergeführt sind – und die Eigentümer 
bzw. Inhaber damit z. B. auch die persönliche Haftung 
tragen.

Das Institut für Mittelstandsforschung (IfM) definiert 
den Mittelstand durch eine Einheit von Eigentum und 
Leitung – unabhängig von der Größe des Unterneh-
mens: Bis zu zwei natürliche Personen oder ihre Fami-
lienangehörigen halten die Mehrheit der Anteile am 
Unternehmen und gehören gleichzeitig der Geschäfts-
führung an. Das IfM hat somit ein breites Verständnis 
von mittelständischen Familienunternehmen, bei dem 
die Größe bei inhabergeführten Unternehmen keine 
Rolle spielt.A 

A	 In diesen Definitionen bleibt zudem auch die Frage der persönlichen 
Haftung unberücksichtigt – ein historisches Merkmal des originären Fa-
milienunternehmers, wie der persönlich haftende Unternehmer Wolfgang 
Grupp hervorhebt. (Vgl. hierzu u.a. Wolfgang Grupp, zitiert in Legal Tri-
bune Online (2024): Schadet die Haftungsbeschränkung dem Unterneh
mertum?). Gerade im Kontext der starken Prägung durch den deutschen 
Ordoliberalismus, in deren Tradition sich Familienunternehmer gerne 
sehen und der das Prinzip der Haftung als zentrales konstituierendes 
Element der Sozialen Marktwirtschaft definiert, ist diese Ausblendung des 
Merkmals in den Definitionen erstaunlich.

Der Club der Superreichen: Fast ein Drittel der zuge-
ordneten Familien sind Milliardärsdynastien
 
Hinter den Großunternehmen aus dem Netzwerk der 
SFU stehen mindestens 82 Milliardärsfamilien. Das 
betrifft 30 Prozent der zugeordneten Unternehmen. 
Darüber hinaus konnten wir die drei reichsten deutschen 
Milliardärsdynastien (Dieter Schwarz, Familiendynastie 
Stefan Quandt/ Familiendynastie Susanne Klatten, Fami-
liendynastie Merck) dem Netzwerk der SFU zuordnen. 
Allein diese drei Dynastien vereinen ein geschätztes 

Vermögen von 112 Milliarden Euro.18 Das ist fast so viel 
wie das BIP der gesamten Slowakei19 und fast doppelt so 
viel wie das BIP von Slowenien20.

Mehr als die Hälfte (139) der zugeordneten Familien 
besitzen ein geschätztes Vermögen von jeweils mindes-
tens 400 Millionen Euro. Legt man einen Schwellenwert 
von 100 Millionen Euro Mindestvermögen zugrunde, sind 
es sogar drei Viertel (196) der Familien. 37 der dem SFU-
Netzwerk zugeordneten Familien gehören zu den 100 
reichsten Deutschen.21

Abbildung 1 Oben: Verteilung von kleinen und mittleren Unternehmen (< 50 Mio. 
Umsatz, weiß) und Großunternehmen (> 50 Mio. Umsatz, orange) in Deutschland. 
Unten: Verteilung dieser Unternehmensgrößen im Netzwerk der SFU zugeord-
neten Unternehmen wo ein Umsatz der Unternehmen verfügbar ist.

Abbildung 2: Übersicht der dem SFU-Netzwerk zugeordneten Milliardärs-
familien und Superreichen.

Assoziierte 
Milliardärsdynastie

Vermögens-
schätzung  
in Mrd. €

Zugehöriges 
Unternehmen

1 Schwarz 43,7 Schwarz Gruppe

2 Klatten und Quandt 34,4 BMW AG

3 Merck 33,8 Merck KGaA

4 Henkel 24,6 Henkel AG & Co. KGaA

5 Viessmann 14,5 Viessmann*

6 Würth 13,1 Adolf Würth GmbH & Co KG

7 Knauf 11,8 Gebr. Knauf KG

8 Mohn 7,5 Bertelsmann SE & Co. KGaA

9 Braun 7 B. Braun Holding GmbH & 
Co. KG

10 Stihl 6,8 Stihl Holding AG & Co. KG

11 Werner und Lehmann 6,3 dm-drogerie markt 
Verwaltungs-GmbH

12 Finck 6 Merck Finck & Co.*

13 Freudenberg 5,5 Freudenberg SE

14 Miele, Zinkann 5,2 Miele & Cie. KG

15 Meister 5,2 Rational AG

16 Haub 4,8 Tengelmann Warenhan-
delsgesellschaft KG

17 Deichmann 4,8 Deichmann SE

18 Oetker 4,7 Dr. August Oetker KG 

19 Loh 4,7 Friedhelm Loh Stiftung & 
Co. KG

20 Hueck 4,7 Hella GmbH & Co. KG*

Tabelle 2: Die reichsten Milliardärsfamilien aus dem Netzwerk der SFU
* Unternehmen oder ein großer Teil des Unternehmens wurden verkauft
Die Vermögensangaben sind Schätzungen aus dem Manager Magazin.24 

Die gesamte Liste der dem Netzwerk der Stiftung Fami-
lienunternehmen zugeordneten Akteure veröffentlichen 
wir im Greenpeace Datenportal.25

Deutschland

0,7 % 
Unternehmen in Deutschland 

über 50 Mio. Umsatz

97,8 % 
Unternehmen in der SFU über 50 Mio. Umsatz

2,2 % 
Unternehmen in der SFU 
unter 50 Mio. Umsatz

99,3 % 
Unternehmen in Deutschland unter 50 Mio. Umsatz

SFU

600 Förder:innen und eine unbekannte Anzahl im SFU-Netzwerk

25
8 zugeordnete Unternehmen mit Familien139 über 400 Mio

82
Millardärs-

familien
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1.2. Methodik zur Zuordnung des SFU-Netzwerks 

Quellenbasis und Kriterien für die Zuordnung:  
Unsere Analyse stützt sich auf öffentlich zugängliche 
Dokumente, uns vorliegende interne Unterlagen, vertrau-
liche Gespräche mit Insider:innen sowie ausgewertetes 
Archiv- und Bildmaterial. 

Im ersten Schritt, ordnen wir ein Unternehmen oder eine 
Person dem Netzwerk der Stiftung zu, wenn mindestens 
eines der folgenden Kriterien erfüllt ist:

Im Fall von Unternehmen bei…
1.	 Nennung als Förderer in internen Dokumenten, 

Insider:innen-Gesprächen, Broschüren oder 
Medienbeiträgen.

2.	 Nennung als durch ein aktuelles oder ehemaliges 
Kuratoriumsmitglied repräsentiertes Unternehmen.

3.	 Mitwirkung in SFU/SFUPA-Arbeitsgruppen.

Im Fall von Personen bei…
4.	 Öffentliche Selbstbezeichnung als Mitglied oder 

Förderer der SFU oder SFUP.
5.	 Einladung zu internen Veranstaltungen.
6.	 Verfassen von Beiträgen in internen Dokumenten der 

SFU oder SFUP; prominente Darstellung in internen 
Dokumenten.

7.	 Mitgliedschaft im aktuellen oder ehemaligen 
Kuratorium.

Im Fall von Person und Unternehmen bei…
8.	 Unterstützung der Medienarbeit der SFU, z.B. durch 

Veröffentlichung eines sog. „Unternehmer-Stand-
punkts“ auf der Webseite der SFU oder SFUP, oder als 
Zitat- und Bildgeber:in auf den Social-Media-Kanälen 
der SFU oder SFUP.

9.	 Teil von SFU/SFUP-Lobbydelegationen.
 
In einem zweiten Schritt ordnen wir (a) neben einem im 
ersten Schritt zugeordneten Unternehmen auch die asso-
ziierte Familie zu, die hinter dem Unternehmen steht (z.B. 
Gesellschafterfamilie oder Gründerfamilie) oder 
(b) einer im ersten Schritt zugeordneten Person auch ein 
mit dieser Person assoziiertes Unternehmen zu, sowie 
die Familie, die hinter dem Unternehmen steht. 

A	 Die Stiftung Familienunternehmen und Politik (SFUP) ist seit 2021 der 
Lobbyarm der Stiftung Familienunternehmen. Mehr dazu in Kapitel 2: Hinter 
der gemeinnützigen Fassade.

Eine Nennung in der Liste bedeutet daher nicht zwin-
gend, dass das Unternehmen oder die Person bzw. 
Familie jeweils selbst direkt die SFU unterstützt, sondern 
nur, dass wir aufgrund der vorgenannten Schritte von 
einer zumindest mittelbaren Verbindung und einem 
ideellen Näheverhältnis ausgehen.

Im Fall von BMW ist die Verbindung zum Unternehmen 
nicht offen ausgewiesen. Interne Unterlagen listen 
das „Günther-Quandt-Haus“ als Mitglied in SFU/SFUP-
Arbeitskreisen; dort sitzt das Single-Family-Office sowie 
die Beteiligungsgesellschaften von Stefan Quandt und 
Susanne Klatten, über die sie als Großaktionäre ihre 
BMW-Anteile halten26. Wir gehen daher auch hier von 
zumindest mittelbaren Verbindungen und einem ideellen 
Näheverhältnis aus und ordnen die Familie Quandt-
Klatten und in der Folge auch BMW dem Netzwerk zu.

Politiker:innen, Wissenschaftler:innen, Beamt:innen etc. 
werden nicht als Teil des Netzwerks gelistet, da der Fokus 
auf nahestehenden Unternehmen und den dahinterste-
henden Familien liegt. 

Zeitraum und Stand: Unsere Recherche und die Zuord-
nung von Akteuren zum Netzwerk der SFU beziehen sich 
auf den Zeitraum von 2010 bis 2025. In unsere Analyse 
wird aufgenommen, wer aktuell die oben genannten 
Kriterien erfüllt oder sie in diesem Zeitraum erfüllt hat. 
So konnten wir dem Netzwerk der SFU 258 Unternehmen 
mit den dahinterstehenden Familien zuordnen.

Die vollständige Liste der zugeordneten Namen ist 
im Greenpeace-Datenportal abrufbar. Hinweise 
auf Fehler, Änderungen oder Ergänzungen können 
Sie über unser Hinweisportal einreichen: hinweise.
greenpeace.de.

Um die Interessenlage der Stiftung verstehen und 
aus Umweltsicht besser einordnen zu können, haben 
wir die dem Netzwerk der SFU zugeordneten Unter-
nehmen auf ihre Klimaschädlichkeit hin untersucht. 
Dafür haben wir sie jeweils einem der 19 Wirtschafts-
zweige der EU-weit standardisierten Klassifikation von 
Wirtschaftszweigen (NACE) zugeordnet. 

Die Klimaschädlichkeit der Wirtschaftszweige wurde 
anhand verschiedener Kriterien bewertet. Dabei 
wurden sowohl ihre absoluten als auch ihre relativen 
Emissionen berücksichtigt (eine detaillierte Beschrei-
bung unserer Methode befindet sich im Anhang). 

Unsere Analyse der dem Netzwerk der SFU zuge-
ordneten Unternehmen zeigt:  

	● 67 Prozent der von uns zugeordneten Unter-
nehmen gehören Wirtschaftszweigen an, deren 
Klima- und Umweltschädlichkeit aufgrund sehr 
hoher Treibhausgasemissionen laut unserer 
Analyse als „äußerst kritisch“ zu beurteilen ist. Das 
verarbeitende Gewerbe, den Bergbau, die Energie-
versorgung und Logistik ordnen wir dieser Kate-
gorie zu.

	● 20 Prozent gehören laut unserer Analyse Wirt-
schaftszweigen an, die aus Umwelt- und Klimasicht 
einen hohen Handlungsbedarf aufweisen und im 
Kontext der Klimaziele als „kritisch“ zu beurteilen 
sind. Dazu zählen wir die Abfall- und Wasser-
wirtschaft, das Baugewerbe, den Handel, das 
Wohnungs- und Finanzwesen.

	● 11 Prozent sind im Hinblick auf ihre Klimaschäd-
lichkeit „weniger kritischen“ Wirtschaftszweigen 
wie etwa dem Gastgewerbe oder dem IT, Kommu-
nikations- und Verlagswesen zuzuordnen. 

Insbesondere das emissionsintensive verarbeitende 
Gewerbe scheint in der SFU deutlich überrepräsen-
tiert zu sein, wenn man dessen Anteil im von uns 
zugeordneten Netzwerk der Stiftung mit dem Anteil 

der Branche in Deutschland vergleicht. So machen 
die Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes rund 
64 Prozent der Unternehmen im Netzwerk der SFU 
aus, gegenüber 6 Prozent in Deutschland. Der Dienst-
leistungssektor mit zukunftsträchtigen Bereichen wie 
Technologie, Gesundheit oder Bildung scheint in der 
SFU hingegen stark unterrepräsentiert. 

Die 258 von uns zugeordneten Unternehmen bilden 
keine repräsentative Stichprobe des Netzwerkes der 
SFU.  Wir halten das Ergebnis aber aufgrund der hohen 
Zahl für eine belastbare Indikation.

Die von uns recherchierten Unternehmen legen den 
Verdacht nahe, dass im Netzwerk der Stiftung Fami-
lienunternehmen klimaschädliche Wirtschaftszweige 
dominieren, deren Geschäftsmodell aufgrund ihrer 
Klimaschädlichkeit teils existenziell gefährdet ist bzw. 
eine grundlegende Transformation erfordert. Darunter 
fallen beispielsweise Chemie-, Pharma- und Autokon-
zerne oder Zulieferer für Verbrennermotoren. Diese 
Schieflage könnte erklären, warum sich die Stiftung 
Familienunternehmen gegen Klima- und Umwelt-
schutzvorgaben und entsprechende Berichtspflichten 
einsetzt (vgl. Kapitel 3.2). Dies geht zu Lasten von 
Gemeinwohlinteressen.

Analyse: Die dem Netzwerk der Stiftung Familienunternehmen 
zugeordneten Unternehmen vertreten besonders 
klimaschädliche Branchen 
 

Infobox 2
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Aufnahme vom Tag des Familienunternehmens 2025 im Hotel Adlon

2. Hinter der gemeinnützigen 
Fassade: Millionen für 
Partikularinteressen

Abbildung 3.1-3: Ein internes Dokument der Stiftung aus dem Jahr 2024 zeigt das 
Zusammenwirken der beiden Stiftungen (3.1), die Ziele (3.2) und den Fokus auf 
Großunternehmen (3.3).

Die Stiftung Familienunternehmen präsentiert sich 
als treibende Kraft für Wissenschaft und Forschung, 
doch interne Dokumente offenbaren noch weitere 
Ziele und Aktivitäten. 

Vordergründig präsentiert sich die Stiftung Familien-
unternehmen als treibende Kraft für Wissenschaft und 
Forschung: Auf ihrer Webseite rühmt sie sich als „bedeu-
tendste[r] Forschungsförderer zum Thema Familien-
unternehmen in Deutschland und Europa.“27 Gemäß ihrer 
Satzung verfolgt die SFU ausschließlich und unmittelbar 
gemeinnützige Zwecke, nämlich die Förderung, Informa-
tion, Bildung und Erziehung sowie den wissenschaftli-
chen Erfahrungsaustausch im Bereich des Familienunter-
nehmertums in Europa.28 A

Doch interne Dokumente aus dem Jahr 2024 zeigen, 
dass die „politische Tätigkeit“ und „Gegenleistungen“ für 
Unternehmen einen ebenso großen Anteil der Aktivitäten 
der Stiftung ausmachen, allerdings durch die Schwester-
organisation – die Stiftung Familienunternehmen und 
Politik (siehe Abbildung 3.1). Wichtige Ziele der beiden 
Stiftung bestehen darin, ein aus ihrer Sicht „angemes-
senes Bild von Familienunternehmen“ zu vermitteln und 
„existenzielle Probleme der Familienunternehmen auch 
gegenüber der Politik“ zu lösen (siehe Abbildung 3.2). 
Dabei konzentrieren sie sich nicht auf die kleinen Famili-
enbetriebe von nebenan, sondern auf Großunternehmen 
mit einem Umsatz von über 50 Millionen Euro (Abbildung 
3.3). Die zu lösenden Herausforderungen dieser Unter-
nehmen werden zum Beispiel in der „Erbschaftsteuer“, 
der „Vermögensteuer“ und der „Wegzugsbesteuerung“ 
gesehen.29 Die Stiftung Familienunternehmen und Politik 
fungiert seit 2021 als Lobbyarm30 und wurde laut eigenen 
Angaben gegründet, um eine mögliche Aberkennung der 
Gemeinnützigkeit der Stiftung Familienunternehmen 
aufgrund ihrer politischen Arbeit zu verhindern.31

Während die Stiftung die Unabhängigkeit der SFUP 
betontB, zeigen die internen Dokumente aus dem Jahr 
2024, wie eng die beiden Organisationen weiterhin 
verwoben sind und wie sie gemeinsame Ziele verfolgen 
(vgl. Abbildung 3.3). Dies zeigt sich auch durch die starken 
personellen Überschneidungen in den hohen Ämtern 
beider Stiftungen: Stiftungsvorstand, Geschäftsführung 

A	 Die Satzungszwecke lassen sich als Teil der Strategie der SFU verstehen, 
den Begriff Familienunternehmen in ihrem Sinne gezielt zu besetzen und zu 
platzieren (mehr dazu siehe Kapitel 3).

B	 Im Transparenzregister der EU steht beispielsweise „Als selbständig rechtli-
che Einheit ist die Stiftung Familienunternehmen und Politik zu unterscheiden 
von und nicht zu verwechseln mit der Stiftung Familienunternehmen.“

Spenden und Dienstleistungsverträge
So finanzieren Superreiche und Großunternehmen ihre 
Interessenvertretung durch SFU und SFUP
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und  Kuratorium sind für beide Entitäten gleich. Das 
Kuratorium fungiert als eine Art Aufsichtsrat und besteht 
hauptsächlich aus Vertreter:innen von Großunternehmen 
und teils hochrangigen ehemaligen CDU/CSU-Politikern.32 

Seit ihrer Gründung ist die Stiftung Familienunternehmen  
stetig gewachsen und verfügt zusammen mit der SFUP 
heute über vier repräsentative Standorte, von denen drei 
in einem internen Dokument von 2014 stolz als Exeku-
tive, Legislative und Judikative bezeichnet werden. Im 
als „Judikative“ bezeichneten Hauptsitz sitzen Gründer 
und Vorstand.33 Die Adresse in Stuttgart – eine repräsen-
tative Villa im Fachwerkstil – ist zugleich Sitz der Rechts-
anwalts- und Steuerkanzlei Hennerkes, Kirchdörfer und 
Lorz, die auf die Beratung von Großunternehmen und 
vermögenden Unternehmerfamilien spezialisiert ist 
(siehe Abbildung 4).34 Die Nähe zu dieser Kanzlei ist nicht 
nur geografisch: Der Gründer und ehemalige Vorstand 
der SFU, Brun-Hagen Hennerkes, sowie der aktuelle 
Vorstand der SFU, Rainer Kirchdörfer, sind Seniorpartner 
der Kanzlei.35 Auch eine deutliche inhaltliche Nähe zu den 
Zielen der Stiftung ist gegeben, denn die Kanzlei verfolgt 
laut eigenen Angaben einen „ganzheitlichen Beratungs-
ansatz, der die Familie, das Unternehmen und das 
Privatvermögen umfasst und dabei rechtliche, steuerliche 
sowie betriebswirtschaftliche Aspekte gleichermaßen 
berücksichtigt“.36 Ziele der Beratung sind „[d]er Erhalt des 
Familienfriedens, die Schaffung eines fairen Ausgleichs 

unterschiedlicher Interessen im Familienunternehmen, 
die Wahrung der Unternehmenskontinuität sowie die 
langfristige Sicherung des Familienvermögens“.37 

Das Münchner Büro ist die „Exekutive“. Hier haben die 
meisten Beschäftigten ihr Büro und erledigen das Tages-
geschäft.  Im Regierungsviertel von Berlin kümmert sich 
die „Legislative“ um die Lobbyarbeit38. Wenige Meter 
entfernt befinden sich Kanzleramt und Bundestag, wo 
deutsche Gesetze entstehen. Seit 2021 gibt es ebenfalls 
eine Niederlassung in Brüssel, wo die Lobbyaktivitäten 
auf EU-Ebene stattfinden.39 

Die repräsentativen Anwesen deuten bereits auf die 
finanzielle Schlagkraft der Stiftung Familienunternehmen 
hin. Ein Teil der Stiftung finanziert sich über Zuwen-
dungen von Förderer:innen,40 die Finanzen werden aber 
nicht offengelegt. Aus Gesprächen mit Insider:innen 
und internen Dokumenten haben wir erfahren, dass die 
jährliche Mindestspende für Förderer:innen bei 13.000 
Euro pro Jahr liegt. Die Spendenbeträge werden für jedes 
fördernde Unternehmen individuell festgelegt. Zusätzlich 
gibt es die Möglichkeit einmaliger Förderbeiträge. Von 
den Fördersummen werden beispielsweise die Gehälter 
der 25 Stiftungsmitarbeitenden gezahlt, Auftragsstudien 
vergeben, das Doktorand:innenprogramm der Stiftung 
finanziert, und wissenschaftliche Institute finanziell 
unterstützt, die gezielt zum Familienunternehmertum 

Abbildung 4: Auszug aus einem Privatdruck der SFU aus dem Jahr 2014 zeigt den Sitz der Stiftung (links). Das gleiche Foto wird 
auch auf der Webseite der Kanzlei verwendet (rechts, hennerkes.de).

forschen. Möglicherweise fließen auch Aufwandsentschä-
digungen oder Vergütungen an Mitglieder der Stiftungs-
gremien wie dem Kuratorium oder dem wissenschaft-
lichen Beirat.41

Der wissenschaftliche Beirat ist entscheidend für die 
Außenwirkung der Stiftung Familienunternehmen. 
Die Stiftung Familienunternehmen hat etwa den 
ehemaligen Verfassungsrichter Udo Di Fabio und die 
bekannten Volkswirte Gabriel Felbermayr, Clemens 
Fuest und Hans-Werner Sinn für sich gewonnen.42 
Letztere gehören laut FAZ-Ökonomenranking43 zu 
den einflussreichsten Ökonom:innen: Clemens Fuest 
leitet das ifo Institut, eines der einflussreichsten Wirt-
schaftsforschungsinstitute Deutschlands, das in der 
wirtschaftspolitischen Debatte durch Gutachten für 
Regierung und Ministerien und die SFU selbst eine 
zentrale Rolle spielt. Er ist zugleich Mitglied im Wissen-
schaftlichen Beirat des Bundesfinanzministeriums und 
hat damit wesentlichen Einfluss auf Positionen und 
Entscheidungen der Regierung in Fragen der Finanz- 
und Steuerpolitik.44 Auch Fuests Vorgänger, Hans-
Werner Sinn, gehört dem Beirat der Stiftung an.  
Er berät zusammen mit Beiratsmitglied Gabriel Felber-
mayr parallel das Bundeswirtschaftsministerium im 
Wissenschaftlichen Beirat des Ministeriums.45 

Die prominenten Beiratsmitglieder treten regelmäßig in 
sozialen Medien und auf Veranstaltungen für die Stiftung 
auf (vgl. Abbildung 5).46 Sie haben in den vergangenen 
fünf Jahren zahlreiche Publikationen der SFU (mit) 
verfasst.A Sie betreiben Öffentlichkeitsarbeit für die 
Stiftung und sichern ihr Sichtbarkeit – im öffentlichen 
Diskurs und bei politischen Entscheidungsträger:innen. 
Die prominenten Beiratsmitglieder verleihen der Stiftung 
einen wissenschaftlichen Anschein, um ihre Partikular-
interessen durchzusetzen.

Die SFUP finanziert sich hingegen nicht über Spenden, 
sondern über Dienstleistungsverträge mit Unterneh-
men.47 Diese werden individuell verhandelt, haben aber 
ebenfalls einen Mindestumfang von 13.000 Euro pro Jahr. 
Die im Vertrag aufgeführten Hauptleistungen der SFUP 
umfassen die strategische Positionierung der Interessen 
von Familienunternehmen in Politik, Verwaltung und 
Öffentlichkeit.48 Dazu organisiert sie zum Beispiel Veran-
staltungen, Vernetzungsreisen und Kommunikations-
kampagnen, um die Sichtbarkeit und den Einfluss ihrer 
Klient:innen zu erhöhen.  

A	 Greenpeace-Auswertung der SFU-Veröffentlichungen 2020-2025. 

Abbildung 5: In einem Instagram-Post 
der SFU verteidigt Beiratsmitglied Udo 
Di Fabio die Vermögensungleichheit in 
Deutschland, indem er den Wohlstand 
einer Minderheit als Motor für den 
allgemeinen Wohlstand darstellt.
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NETZWERK & FÖRDERER METHODEN & EINFLUSSBEREICHE

Laut Sti�ung: 
600 Unternehmen

Förder-
beiträge

Dienst-
leistungs
verträge

Steuerprivilegien
für Superreiche

Klimaschutz ausbremsen, 
Sorgfaltspflichten abscha�en

Über 90 Prozent der ermittelten Parteispenden 
aus dem Netzwerk SFU gingen an CDU/CSU 

und FDP.

Lobbyarbeit

PR und Kampagnen

Forschungsinstitute

Auftragsstudien

AUFBAU & VERBINDUNGEN THEMEN & ZIELE

THEMEN/ZIELE

BMW AG
      Vermögen: 34,4 Mrd. 

Fam. Würth
Adolf Würth GmbH 
      Vermögen: 13,1 Mrd. 

Fam. Mohn
Bertelsmann 
      Vermögen: 7,5 Mrd. 

Fam. Deichmann
Deichmann
     Vermögen: 4,8 Mrd. 

Fam. Mittelsten Scheid
Vorwerk
     Vermögen: 2,2 Mrd. 

Fam. Boquoi
Bofrost GmbH 
      Vermögen: 1,8 Mrd. 

Fam. Oetker
Dr. August Oetker KG 
      Vermögen: 4,7 Mrd. 

Parteispenden an 
CDU/CSU, FDP, Grüne

Ifo-Institut

Vorstand

Kuratorium

Wissenscha�licher Beirat

Gabriel Felbermayr
WIFO-Direktor
wiss. Beirat Bundesreg.

Hans Werner Sinn
Ehem. ifo-Präsident
wiss. Beirat Bundesreg.

Exklusive Events
z.B. Tag des Familienunternehmens 2025 mit u.a.: 
Wirtscha�smin. Katherina Reiche (CDU), 
Kanzleramtsminister Thorsten Frei (CDU), Franziska 
Brantner (Grüne)

Länderindex
Kritik: Ausschließlich Großunter- 
nehmen betrachtet; methodisch 
verzerrt durch  überproportionale 
Gewichtung von (Erbscha�-)Steuern

Tre¢en mit Reg. Mitgliedern 
z.B. Angela Merkel, div. Minister- & 
Staatssekretär:innen

Briefe an Politiker:innen
z.B. für einen Stopp des
Lieferkettengesetzes

Stellungnahmen zu Gesetzen
z.B. Abscha¢ung der 
Erbscha�ssteuer und von 
Klimaschutzvorgaben

Gerechtigkeitsindex
Kritik: Ignoriert 
Vermögensungleichheit, 
suggestive Befragung

EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeits-
berichterstattung abschwächen

Die SFU drängt darauf, umwelt- bezogene 
Transparenzpflichten für Unternehmen 
massiv abzuschwächen.

Lieferkettengesetz
stoppen

Die SFU fordert, das deutsche und 
EU-Lieferkettengesetz abzuscha¢en. 
Klimaschutzpläne für Unternehmen will 
sie streichen.

Wegzugssteuer

Die SFU kämp� für eine Aufweichung der 
aktuellen Wegzugsbesteuerung, was 
Steuerflucht ins Ausland erleichtern 
würde.

Vermögenssteuer 
verhindern
Eine Wiedereinführung der seit 1997 
ausgesetzten Vermögensteuer versucht sie 
dauerha� zu verhindern.

Unternehmenssteuer
senken
Die SFU fordert die Senkung von 
Unternehmenssteuern. So lassen sich die 
e¢ektiven Steuersätze von Superreichen 
deutlich verringern

Erbscha�steuer
abscha¢en

Die SFU will durchsetzen, dass selbst 
Milliardenvermögen grundsätzlich 
steuerfrei vererbt werden können.

F. Stangenberg-Haverkamp
Merck KGaA
      Vermögen: 33,8 Mrd.

Friderike Bagel
Henkel AG
      Vermögen: 24,6 Mrd.

Parteispenden an CDU

Selina Stihl
Stihl Holding
      Vermögen: 6,8 Mrd.

Dieter Schwarz
Schwarz Gruppe 
Vermögen: 43,7 Mrd. 

Fam. Rossmann
Drogerie Rossmann 
      Vermögen: 4,6 Mrd. 

Parteispende an CDU

Fam. Müller
Untern.-Gruppe Müller 
      Vermögen: 3,6 Mrd. 

Sti�ungssitz = Sitz der Kanzlei 
Hennerkes, Kirchdörfer & Lorz

Wittener Institut für 
Familienunternehmen

Institut für FU, Zeppelin
Uni Friedrichshafen

Institut für FU,
Ostwestfalen Lippe

Institut für FU,
Universität Bayreuth

Ulrich Stoll
Festo SE & Co. KG
      Vermögen: 2,9 Mrd

Rainer Kirchdörfer
Vorsitzender wiss.
Beirat SFU

Clemes Fuest
Präsident ifo Institut 
wiss. Beirat der Bundesreg.

Ehem. Richter 
Bundesverfassungsricht

Udo di Fabio

Events an
Journalistenschulen
z.B. mit Kölner Journalistenschule, 
Axel-Springer Journalistenschule, 
Deutsche Journalistenschule

Medienpartnerscha�en
z.B. mit Focus Online gegen 
Nachhaltigkeitsrichtlinien

Framing
Weltkonzerne als "Familien-
unternehmen" umetikettieren

Alarmistische Kampagnen
z.B. “SOS Wirtscha�swarntag” mit der
Initiative Neue Soziale Marktwirtscha�

Christoph Werner
dm-drogerie 
      Vermögen: 6,3 Mrd.

Günther H. Oettinger
Ehem. EU-Kommissar (CDU)
Lobbyist für Shein

Isabel Knauf
Gebr. Knauf KG
      Vermögen: 11,8 Mrd.

Parteispenden an 
CDU/CSU

Hans-Peter Friedrich
Ehemaliger Bundes-
innenminister (CSU)

Fam. Leibinger
Trumpf
       Vermögen: 3,9 Mrd. 

Parteispende an CDU, FDP

Stiftung Familienunternehmen und
Stiftung Familienunternehmen Politik
Das Zusammenspiel der verschiedenen Teile des Sti�ungskomplexes

Brun-Hagen Hennerkes
Gründer & ehem. Vorstand

Abbildung 6 

Stiftung Familienunternehmen und 
Stiftung Familienunternehmen Politik 
Das Zusammenspiel der verschiedenen Teile des Stiftungskomplexes
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Aufnahme vom Tag des Familienunternehmens 2025 im Hotel Adlon

Die Stiftung Familienunternehmen – zusammen mit  
der Stiftung Familienunternehmen und Politik (SFUP) 
– verfolgt ein klares Ziel: Sie will die politische Debatte 
nach ihren Vorstellungen formen und Gesetze dahin-
gehend beeinflussen. Im Zentrum steht dabei, die 
Besteuerung großer Vermögen zu verhindern, sowie 
Klima- und Umweltschutzvorgaben für große Unter-
nehmen auszubremsen. 

Ihre Strategie ruht auf zwei Säulen: gezielte Diskurslen-
kung und intensive Lobby- und Kampagnenarbeit.A

Die Diskurslenkung zeigt sich besonders am Begriff 
„Familienunternehmen“, um den die gesamte Arbeit der 
Stiftung kreist. Unsere Recherchen belegen, dass die Stif-
tung diesen Begriff gezielt in die wissenschaftliche und 
mediale Debatte einbringt, um den oft synonym verwen-
deten Begriff „Mittelstand“ zu ersetzen. Im Gegensatz zu 
gängigen Definitionen (vgl. Infobox 1), definiert die Stif-
tung den Begriff „Familienunternehmen“ dabei deutlich 
weiter – nämlich so, dass auch Großunternehmen und 
börsennotierte Konzerne darunter fallen, bei denen keine 
enge Einheit von Eigentum und Leitung besteht.49 

Die Stiftung Familienunternehmen bezeichnet auch jene 
Unternehmen als „Familienunternehmen“, bei denen 
die Familie nicht mehr operativ im Unternehmen tätig 
ist, sondern ihren Einfluss über indirekte Entscheidungs-
rechte oder Aufsichtsratspositionen ausübt: Nach ihrer 
Definition gelten Unternehmen „beliebiger Größe“ 
als Familienunternehmen, wenn die Mehrheit der 
Entscheidungsrechte (direkt oder indirekt) bei einer oder 
mehreren natürlichen Personen bzw. deren Familien-
angehörigen liegt und/oder „mindestens ein Vertreter 
der Familie oder der Angehörigen offiziell an der Leitung 
bzw. Kontrolle des Unternehmens beteiligt“ ist. Bei 
börsennotierten Unternehmen reicht aus, dass Personen 
aus der Familie mindestens 25 Prozent der Unterneh-
mensanteile halten. So fallen auch Unternehmen in die 
Definition, bei denen die Familie über eine Holding nur 
noch indirekt Kontrolle ausübt. Oder Großkonzerne, 
die an der Börse gehandelt werden, und bei denen 
schwerreichen Familiendynastien lediglich die Rolle von 
Finanzinvestoren zukommt, da sie über Beteiligungsge-
sellschaften ein Portfolio an Unternehmensbeteiligungen 

A	 Die Stiftung Familienunternehmen und Politik verwendet den Begriff 
“Kampagnen” intern selbst zur Beschreibung ihrer Arbeit. In einem internen 
Schreiben von 2025 an ihre Förderer schreibt sie: “Dieser Fokus gibt Einblicke 
in die Diskussionen am Tag des Familienunternehmens und informiert über 
unsere Kampagnen.” Darin kommt u.a. die “Das kann weg”-Medienkoopera-
tion mit u.a. Focus Online vor (vgl Kapitel 3.2.).

halten. Börsennotierte Konzerne wie BMW oder weltweit 
agierende Handelsriesen wie Lidl werden so zu wohlklin-
genden „Familienunternehmen“ umetikettiert.

Mit ihrer Verwendung des positiv besetzten Begriffes 
„Familienunternehmen“ lobbyiert die Stiftung also 
geschickt im Sinne milliardenschwerer Unternehmen – 
wobei die positiven Assoziationen und der Anschein des 
Mittelstandes erhalten bleiben. Ein Täuschungsmanöver.

Um die Kategorie des „Familienunternehmens“ (entspre-
chend ihrer Auslegung) in die Wissenschaft und den 
medialen Diskurs einzubringen, veröffentlicht die 
Stiftung zahlreiche Auftragsstudien, Gutachten und 
Kompendien.50 In vielen der Publikationen spielen Fami-
lienunternehmen entsprechend der Stiftungs-Definition 
eine zentrale Rolle oder werden als Analysekategorie 
verwendet.51  Außerdem finanziert die Stiftung wissen-
schaftliche Forschungsinstitute zum „Unternehmenstyp 
Familienunternehmen“. Einige dieser Institute hat sie 
sogar selbst initiiert.52 

Für die Diskursverschiebung in ihrem Sinne nimmt die 
Stiftung außerdem gezielt Einfluss auf die Ausbildung 
von Nachwuchsjournalist:innen (Abbildung 7). Internen 
Dokumenten zufolge organisiert sie seit 2005 „spezielle 
Veranstaltungen“ mit „führenden deutschen Journalis-
tenschulen“: Mit der Axel-Springer-Akademie in Berlin 
und der Deutschen Journalistenschule in München, mit 
der Journalistenschule des Bayerischen Rundfunks, der 
Kölner Journalistenschule und der Georg-von-Holtz-
brink-Schule für Wirtschaftsjournalisten.53 Laut interner 

3. Gezielte Diskurslenkung 
und Lobbyarbeit gegen 
das Gemeinwohl

Abbildung 7: Ein Auszug aus einem Privatdruck der SFU aus dem Jahr 2014 mit der 
Bildunterschrift: „Teilnehmer der aktuellen Lehr-Redaktion der Deutschen Journalisten-
schule bei einem Besuch bei dem Familienunternehmen IWIS in München, Juni 2014”.

Ziele der SFU
Vermögensbesteuerung verhindern, Klima- und 
Umweltschutzvorgaben für große Unterneh-
men ausbremsen
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Dokumente besteht ihr Ziel darin, den journalistischen 
Nachwuchs „für die besonderen Belange der Familien-
unternehmen zu sensibilisieren (...), um in der Öffentlich-
keit eine ausgewogene Wahrnehmung zwischen großen 
Publikumsgesellschaften und Familienunternehmen zu 
ermöglichen.“54

Diese langfristige Strategie scheint aufzugehen. In 
internen Dokumenten berichtet die SFU knapp zehn 
Jahre nach Beginn der Initiative über die „eindeutigen 
Erfolge dieser Initiative“. Diese bemisst sie daran, wie 
häufig in den Medien über den Unternehmenstypus 
Familienunternehmen berichtet wird und ob der Begriff 
Familienunternehmen dabei – entsprechend ihrer 
eigenen Definition – in Abgrenzung zum Mittelstandsbe-
griff verwendet wird:

„Familienunternehmen sind in der Deutschen Medien-
landschaft präsenter denn je. Mittlerweile hat im 
Printbereich nahezu jeder Wirtschaftstitel eine regel-
mäßige Berichterstattung über Familienunternehmen. 
Viele Verlage haben diesem wichtigen Unternehmens-
typus eine eigene Seite, eine regelmäßig erscheinende 
Kolumne oder eine besondere Beilage gewidmet. Einige 
Familienunternehmen, insbesondere die größeren, sind 
in den vergangenen Jahren aus dem Medienschatten 
der großen Dax-Konzerne herausgetreten. Ein weiterer 
Indikator für die gesteigerte Wahrnehmung des 
Familienunternehmens ist, dass Mittelstand und 

Familienunternehmen nicht mehr automatisch als 
Synonym gebraucht werden, sondern der Begriff 
‘Familienunternehmen’ als solcher immer häufiger 
den Begriff ‘Mittelstand’ ersetzt.55 (Hervorhebung 
durch Greenpeace)

Erscheinen dagegen Medienberichte, die nicht im Sinne 
ihres Klientels sind, geht die SFUP dagegen vor (siehe 
Infobox 3).

Neben den Bemühungen, den Begriff des Familien-
unternehmens strategisch in der öffentlichen Debatte zu 
platzieren, betreibt die Stiftung Familienunternehmen 
und Politik gezielt Lobby- und Kampagnenarbeit, um 
konkrete Gesetze zu beeinflussen. Allein in den Jahren 
2022 bis 2024 investierte sie mehr als  6,2 Millionen 
Euro in Lobbyarbeit in Deutschland sowie mehr als eine 
Million Euro in der EU.56 Nur 59 andere Organisationen 
in Deutschland geben laut Lobbyregister ähnlich hohe 
Beträge für Lobbyarbeit im deutschen Bundestag aus. 
Damit gehört die Stiftung Familienunternehmen und 
Politik zum einen Prozent der finanziell am besten ausge-
statteten Lobbyakteure in Deutschland.57 Hinzu kommen 
Parteispenden in Millionenhöhe, die aus dem Netzwerk 
der SFU an Parteien fließen – vornehmlich an die CDU 
(siehe Infobox 4).

Die Lobbyist:innen der SFUP sind politisch bestens 
vernetzt – in Deutschland und international (siehe 

Infobox 3
Druck gegen unliebsame Medienberichte

Mit Investitionen in Journalistenschulen und Medien-
partnerschaften verfolgt die Stiftung das klare Ziel, 
die Berichterstattung im Sinne ihres hochvermö-
genden Klientels geschickt zu beeinflussen. Gegen 
unliebsame Berichterstattung geht die Stiftung 
entsprechend vor – mit Erfolg. Ein mahnendes 
Beispiel dafür liefert der Fall um den YouTube-Beitrag 
„Steuerparadies Deutschland? So viel kosten uns die 
Reichen“59, der im November 2024 von ZDFheute 
veröffentlicht wurde. Der Beitrag berichtete mit 
aktuellen Fakten und Analysen über die Steuerprivi-
legien und Steuertricks der Superreichen. In einem 

empörten Brief60 beschwerte sich SFUP-Vorstand 
Rainer Kirchdörfer bei der Vorsitzenden des ZDF-Fern-
sehrats, Gerda Hasselfeldt. Er bezeichnete die Inhalte 
und Machart des Videos als „suggestiv und manipu-
lativ“ und setzte seinerseits althergebrachte Steuer-
mythen entgegen. Der Sender reagierte prompt61 und 
löschte schließlich das Video auf seinen Kanälen. 
Dieser Vorgang zeigt eindrücklich, welcher Druck auf 
Medien ausgeübt wird, wenn deren Darstellung den 
Interessen und der Eigenwahrnehmung von Wirt-
schaftslobbygruppen widerspricht.

Abbildung 8). Mehrere waren zuvor in Bundestagsbüros 
und Fraktionen von CDU/CSU und FDP sowie in Bundes-
ministerien tätig. Ihr Netzwerk sichert ihnen direkten 
Zugang zu Entscheidungsprozessen (siehe Abbildung 6). 
Mit dem CSU-Politiker Hans-Peter Friedrich, seit über 
zehn Jahren Kuratoriumsmitglied, ist sogar ein ehema-
liger Bundesminister in zentraler Funktion für die Stiftung 
tätig. Auch der CDU-Politiker und frühere EU-Kommissar 
Günther Oettinger, der aktuell für das Ultra-Fast-Fashion 
Unternehmen Shein lobbyiert, gehört dem aktuellen 
Kuratorium an. Brun-Hagen Hennerkes, der die Stiftung 
Familienunternehmen 2002 ins Leben rief, pflegt persön-
liche Beziehungen zu Persönlichkeiten wie Angela Merkel 
oder Frank-Walter Steinmeier (vgl. Abbildung 9 und 10). So 
schrieb Steinmeier in einem Grußwort zum Geburtstag an 
Hennerkes: „Und uns beiden wünsche ich, ab und an ein 
gemeinsames Bier und noch viele weitere Gespräche!“58

Auf Einladung der SFUP kommen beim jährlich stattfin-
denden „Tag des Familienunternehmens“ im Luxushotel 
Adlon im exklusiven Kreis Milliardär:innen und Konzern-
chefs mit hochrangigen Regierungsvertreter:innen 
zusammen – darunter 2025 u.a. Wirtschaftsministerin 
Katherina Reiche (CDU), Kanzleramtsminister Thorsten 
Frei (CDU), Staatssekretär beim Bundesfinanzministe-
rium Michael Schrodi (SPD) und die Grünen-Parteivor-
sitzende Franziska Brantner. Darüber hinaus setzt die 
Stiftung gezielt darauf, mit Events ihre Verbindungen in 
Bundestagsbüros zu festigen. So zeigen interne Doku-
mente der SFUP, dass sie sich kurz nach der Regierungs-
bildung 2025 mit dutzenden erstmals gewählten Bundes-
tagsabgeordneten im „Haus des Familienunternehmens“ 
versammelte. „Stark vertreten waren insbesondere die 
Mitglieder der Unionsfraktion“, berichtet die SFUP darin 
(siehe Abbildung 11). 

Abbildung 8: In Deutschland und international bis in höchste Regierungskreise vernetzt. Links: Treffen der SFU/SFUP mit u.a. Olaf Scholz, Angela Merkel, Frank-Walter Steinmeier 
Rechts: Treffen in internationalen Kreisen. Auszüge aus einem internen Dokument der SFU aus dem Jahr 2024.
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Um Gesetze zu beeinflussen, setzen die beiden Stiftungen 
neben Lobbyist:innen auch auf PR-Profis, deren Vorgehen 
– von eingefädelten Medienkooperationen bis zu orga-
nisierten Kampagnen – einer professionellen Kommu-
nikationsstrategie folgt. Wie zuvor beschrieben, spielt 
der wissenschaftliche Beirat mit seinen renommierten 
Mitgliedern eine entscheidende Rolle für den Außenauf-
tritt der Stiftungen – auf ihrer Webseite, auf Stiftungs-
Veranstaltungen und in den sozialen Medien. Die in den 
folgenden Kapiteln vorgestellten Medienkooperationen 

bzw. Kampagnen „Das kann weg“ und „SOS-Wirtschafts-
warntag“ sind weitere Beispiele für die zielgerichtete 
Medien- und Öffentlichkeitsarbeit der SFUP.

Im Folgenden skizzieren wir, wie die SFU und die SFUP  
ihre politische Schlagkraft und Kampagnen gezielt 
einsetzen, um Reformen für das Gemeinwohl zu verhin-
dern, die auf mehr Steuergerechtigkeit und ökologische 
Verantwortung abzielen.

Infobox 4
Parteispenden in Millionenhöhe – vor allem an die CDU

Von 2021 bis 2025 flossen aus dem Netzwerk der 
SFU mindestens 4,5 Millionen Euro Großspenden 
an politische Parteien in Deutschland. Die Unions-
parteien CDU/CSU waren mit Abstand der Hauptpro-
fiteur – sie erhielten mit 3,3 Millionen Euro etwa drei 
Viertel der zugeordneten Großspenden (CDU: 3,17 
Millionen Euro; CSU: 161.000 Euro). Danach folgten 
Großspenden an FDP (854.000 Euro), Bündnis 90 / Die 
Grünen (289.000 Euro) und SPD (50.000 Euro). 

Die drei größten Einzelspender:innen aus dem SFU-
Netzwerk sind die BMW-Erb:innen Susanne Klatten 

und Stefan Quandt (insg. 1,02 Millionen Euro, davon 
750.000 an CDU und 275.000 an FDP) und die Fami-
liendynastien Herrenknecht (insg. 643.600 Euro; 
davon 594.100 CDU/CSU und 29.500 an FDP) und 
Viessmann (insg. 450.000 Euro; davon 250.000 an 
CDU/CSU, 100.000 an FDP, jeweils 50.000 Euro an SPD 
und Grüne). Damit geht der mit Abstand größte Teil 
der Parteispenden aus dem Netzwerk der SFU an die 
Parteien CDU und FDP, die eine Vermögensteuer für 
Superreiche und die Streichung ihrer Steuerprivile-
gien bei der Erbschaftssteuer bisher ablehnen.62

Abbildung 9: Stiftungsgründer Brun-Hagen Hennerkes bei einem „Vier-Augen-
Gespräch mit Bundeskanzlerin Angela Merkel” im Jahr 2014. Der Auszug stammt 
aus einem Privatdruck der SFU aus dem Jahr 2014.

Abbildung 10: Kennengelernt “beim Bier danach”: Frank-Walter Steinmeier bedankt 
sich bei Stiftungsgründer Brun-Hagen Hennerkes für den „vertrauensvolle[n] 
Austausch“. Der Auszug stammt aus einem Privatdruck der SFU aus dem Jahr 2014.

3.1. Besteuerung großer 
Vermögen verhindern

Die Stiftung Familienunternehmen kämpft an vorderster 
Front gegen eine stärkere Besteuerung großer Vermögen, 
etwa durch die Wiedereinführung der ausgesetzten 
Vermögensteuer oder eine gerechtere Ausgestaltung 
der Erbschaftssteuer. Dabei geht es ihr auch darum, 
Möglichkeiten für Steuerflucht ins Ausland zu erleichtern. 
Solche Steuerprivilegien und Schlupflöcher für Super-
reiche bedeuten große Verluste für die Gesellschaft. In 
den öffentlichen Kassen fehlen dadurch viele Milliarden 
für Klimaschutz und andere dringende Gemeinwohl-
aufgaben. Ausgerechnet diejenigen, die das Klima am 
stärksten belasteten, werden dadurch nicht in die Verant-
wortung genommen, ihren fairen Beitrag zum Gemein-
wesen zu leisten.63

Bei der Erbschaftssteuer setzt die SFU sich dafür ein, 
große steuerliche Ausnahmen bei der Übertragung von 
Betriebsvermögen zu bewahren und auszuweiten. Dabei 
geht es nicht nur um den Erhalt bestehender Privilegien 
für große Betriebssvermögen. Im Lobbyregister des Deut-
schen Bundestags führt die SFUP die „Abschaffung der 
Erbschaftsteuer“ ausdrücklich als Regelungsvorhaben 

an.64 Schon bei den Erbschaftssteuerreformen von 2008 
und 2016 machte die Stiftung ihren Einfluss geltend: Die 
Reformen führten weitreichende Ausnahmen für die 
Übertragung von Betriebsvermögen ein und markierten 
so einen Wendepunkt zugunsten großer Vermögen.65 Im 
Gespräch mit dem damaligen SFU-Vorstand Brun-Hagen 
Hennerkes bezeichnete der Spiegel diese als „größten 
Lobbyerfolg in der Geschichte der Bundesrepublik“.66 Im 
Verlauf der Reform von 2016 gab es nachweislich einen 
engen Austausch der SFU mit der Politik: Wie aus einer 
kleinen Anfrage der Bundesabgeordneten Lisa Paus 
(Bündnis 90/Grüne) an die Bundesregierung hervorgeht, 
trafen zwischen Februar 2015 und Juni 2016 Vertre-
ter:innen der Stiftung Familienunternehmen neun Mal 
auf hochrangige Vertreter:innen der Bundesregierung 
– darunter die damalige Bundeskanzlerin Angela Merkel 
sowie Bundesfinanzminister Wolfgang Schäuble (CDU).67 

Im Rahmen der Reform von 2016 wurde die umstrittene 
„Verschonungsbedarfsprüfung“ im Erbschafts- und 
Steuersenkungsgesetz eingeführt. Durch sie können 
Erb:innen bzw. Beschenkte großer Unternehmensver-
mögen im Wert von über 26 Millionen Euro den voll-
ständigen Steuererlass erhalten, wenn sie nachweisen, 
dass sie über kein liquides Vermögen verfügen, um die 
Steuer zu begleichen und damit als „bedürftig” gelten. 
Und genau diese Verschonungsbedarfsprüfung erlaubt 

Abbildung 11: „Etwa ein Dutzend erstmals gewählter Mitglieder des Deutschen Bundestags folgte am 22. Mai 2025 der Einladung ins Haus des Familienunternehmens. Stark 
vertreten waren insbesondere die Mitglieder der Unionsfraktion“, schreibt die SFUP in einem internen Dokument. Das Zitat und das Foto sind Auszug aus einem internen Doku-
ment der SFUP aus dem Jahr 2025.
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erheblichen Gestaltungsspielraum: Durch Steuertricks 
wie beispielsweise die Übertragung des Vermögens auf 
eine Familienstiftung kann die Steuer leicht umgangen 
werden.68 Damit wurde ein massives Steuerschlupfloch 
für Superreiche geschaffen, das die Allgemeinheit teuer 
zu stehen kommt: Die mit Abstand größte Steuersubven-
tion sind laut Bundesfinanzministerium die steuerlichen 
Ausnahmen für Betriebsvermögen bei der Erbschafts-
steuer, die den Staat jährlich 8,8 Milliarden Euro kosten.69 
Im Gesamtergebnis haben die Reformen zu einer ineffek-
tiven und ungerechten Erbschaftssteuer mit regressiver 
Steuerlast geführt: Ausgerechnet hohe Vermögen werden 
seither effektiv geringer besteuert als niedrige Übertra-
gungen oberhalb der Freigrenzen.70

Um Steuerprivilegien ihres hochvermögenden Klientels 
zu sichern, will die Stiftung Familienunternehmen die seit 
1997 ausgesetzte Vermögensteuer dauerhaft verhin-
dern. Mit gezielter Öffentlichkeitsarbeit, flankiert von 
teils zweifelhaften Auftragsstudien (siehe Infobox 5), warb 
sie im Vorfeld der vergangenen Bundestagswahlen immer 
wieder mit irreführenden Argumenten und Alarmismus 
gegen eine Reaktivierung der Vermögensteuer und 
schürte Ängste vor gravierenden Folgen für die Wirt-
schaft.71 Vor den Bundestagswahlen 2021 verfassten 
Stiftungsvorstand Kirchdörfer und ifo-Präsident Fuest 
einen Gastbeitrag in der Neuen Züricher Zeitung, der 
davor warnte, eine Vermögenssteuer könne ”toxisch” 
wirken.72 Im Interview mit dem Handelsblatt bezeichnete 
Kirchdörfer eine Wiedereinführung der ausgesetzten 
Vermögenssteuer als „verantwortungslos.“73 Interne 
Dokumente der SFU bezeugen die erfolgreiche Medienar-
beit aus Sicht der Stiftung (siehe Abbildung 12). Dass eine 
aktuell viel diskutierte Vermögensteuer für Superreiche 
(“Milliardärssteuer”)74 gerade mal einen sehr kleinen 
Personenkreis von nicht mal 5000 Superreichen in 
Deutschland betreffen würde und Einnahmen in Milliar-
denhöhe für nötige Investitionen in das Gemeinwohl 
ermöglichen würde75, wird in Beiträgen der SFU dagegen 
verschwiegen.

Um die großen Vermögen ihres Klientels vor Steuern zu 
verschonen,  kämpft die SFU sogar dafür, Möglichkeiten 
für Steuerflucht ins Ausland zu erleichtern.  Hierbei ist 
ihr die geltende Wegzugsbesteuerung ein Dorn im 
Auge.76 Dieses Instrument soll Steuervermeidung durch 
die Verlagerung von Vermögenswerten ins Ausland 
verhindern. Es wurde in den 1970er Jahren etabliert 
und seit 2022 mehrfach verschärft, um Steuerschlupf-
löcher effektiv zu schließen – z.B. durch den Wegfall der 

Stundungsmöglichkeit.77 Die Wegzugsbesteuerung gilt 
als wichtiger Meilenstein im Kampf gegen Steuerflucht.

Interne Dokumente der Stiftung Familienunternehmen 
und Politik, die Greenpeace vorliegen, zeigen ihre politi-
schen Bemühungen gegen die Wegzugsbesteuerung. In 
einem internen Schreiben an ihre Förderer im Nachgang 
des „Tag des Familienunternehmens“ 2025, verkündete 
die Stiftung beispielsweise, dass ihr Vorstand Rainer 
Kirchdörfer „die Fesseln durch die Wegzugsbesteuerung“ 
bereits direkt beim Parlamentarischen Staatssekretär 
im Bundesfinanzministerium, Michael Schrodi (SPD), 
angesprochen habe und ein weiteres Gespräch ange-
strebt werde. Die mit der SFU verbundene Steuerkanzlei 
Hennerkes, Kirchdörfer & Lorz gibt in einem Aufsatz von 
2023 gleich Tipps für den „Einsatz von Familienstiftungen 
zur Vermeidung einer Wegzugsbesteuerung.“78

Neben diesen direkten vermögensbezogenen Steuern 
setzt sich die SFU für eine  Senkung von Unternehmens-
steuern ein, die in den vergangenen Jahrzehnten bereits  
erheblich gesenkt wurden. Ein lukrativer Schachzug für 
das Netzwerk der SFU-Mitglieder: Durch eine geringere 
Besteuerung von Unternehmensgewinnen lassen sich die 

Abbildung 12: Das Bild zeigt Medienerfolge aus Sicht der SFU in ihrem Kampf 
gegen eine Vermögensteuer. Auszug aus einem internen Dokument der SFU aus 
dem Jahr 2024.

Infobox 5
Zweifelhafte Auftragsstudien 
 

Einige Studien, die von der Stiftung Familien-
unternehmen in Auftrag gegeben und veröffentlicht 
wurden, können als Teil ihrer Kampagnenarbeit gegen 
Vermögensbesteuerung verstanden werden, da sie 
einseitige Methoden und eine selektive Datenauswahl 
nutzen, wohl um zu bestimmten, politisch motivierten 
Ergebnissen zu gelangen.

Anfang 2025 berichtete der Spiegel, dass der vom 
ZEW Mannheim im Auftrag der Stiftung Familien-
unternehmen erstellte „Länderindex Familienunter-
nehmen“, der regelmäßig als Beleg für die angebliche 
Schwäche des Wirtschaftsstandorts Deutschland 
herangezogen wird, methodisch stark verzerrt sei. Die 
Studie fokussiere sich einseitig auf Großunternehmen 
mit einem Umsatz ab 100 Millionen Euro und gewichte 
steuerliche Faktoren im Vergleich zu renommierten 
internationalen Rankings deutlich überproportional – 
allen voran die Erbschaftsteuer. Die Bild-Zeitung beti-
telte den “Länderindex Familienunternehmen” – ganz 
im Sinne der Stiftung – als “Mittelstands-Ranking”, 
obwohl nur Großunternehmen betrachtet wurden 
(siehe Abbildung 13). Außerdem spielten laut Spiegel 
in anderen Unternehmensbefragungen Standortfak-
toren wie Arbeitskosten, Digitalisierung oder die Infra-
struktur eine viel größere Rolle für Investitionsent-
scheidungen als Steuern. Laut Sebastian Eichfelder, 
Professor für Betriebswirtschaftliche Steuerlehre an 
der Universität Magdeburg, stellt der Länderindex kein 
objektives Bild der Standortattraktivität dar. Vielmehr 
repräsentiere er die Interessen sehr reicher deutscher 
Unternehmerfamilien.100

Unsere Recherchen zeigen, dass die Stiftung Fami-
lienunternehmen diese Strategie auch mit weiteren 
Auftragsstudien 2025 eingesetzt hat. Im Mai veröf-
fentlichte sie ihren sogenannten “Internationalen 
Gerechtigkeitsindex“101, begleitet von einer auffälligen 
Social-Media-Kampagne.102 Die Studie, erstellt vom IW 
Köln im Auftrag der Stiftung, kommt zu dem erstaun-
lichen Schluss, Deutschland habe „im internationalen 

Vergleich kein grundsätzliches Gerechtigkeitspro-
blem“ – obwohl ausgerechnet zentrale Daten zur 
Vermögensungleichheit nicht berücksichtigt wurden, 
angeblich wegen „Unzulänglichkeiten bezüglich 
der Datenqualität und -verfügbarkeit“.103 Besonders 
widersprüchlich: Selbst ohne die Berücksichtigung 
von Vermögen landet Deutschland beim Kriterium 
„Einkommensgerechtigkeit“ lediglich auf Platz 21 von 
34 – ein schlechtes Ergebnis, das die Stiftung sogleich 
relativiert, indem sie auf ihre eigene Umfrage verweist, 
laut der den Menschen „Verteilungsgerechtigkeit 
am wenigsten wichtig“104 sei. Weil diese Befragung 
suggestiv und einseitig formuliert ist, lässt dies eine 
klare Schlagseite zugunsten der Partikularinteressen 
der SFU erkennen.

Der von der Stiftung herausgegebene „Gerechtigkeits-
index“ steht in auffälligem Widerspruch zu zahlreichen 
unabhängigen Studien: Sowohl die Europäische 
Zentralbank als auch die Bundesbank dokumentieren 
regelmäßig eine im internationalen Vergleich hohe 
Vermögensungleichheit in Deutschland.105 Zudem 
zeigen Befragungen, dass die Mehrheit der Bevölke-
rung die Verteilung von Einkommen und Vermögen 
als ungerecht empfindet106 – und 70 Prozent eine 
Vermögensteuer für Superreiche klar befürworten107. 
Dennoch suggeriert die Stiftung, es werde „die falsche 
Debatte“ geführt – so etwa in einem LinkedIn-Post im 
Mai 2025, in dem sie schreibt: „Das Thema Gerechtig-
keit ist heiß diskutiert. Doch Deutschland schneidet 
bei den sechs Dimensionen der Gerechtigkeit im inter-
nationalen Vergleich ordentlich ab. Führen wir also die 
falsche Debatte?108

Hier drängt sich der Eindruck auf, die SFU versuche 
mit seriös anmutenden Rankings, eklatante soziale 
Ungerechtigkeiten und Ungleichheit im Land kleinzu-
reden und den zunehmenden öffentlichen Gerechtig-
keitsdiskurs ganz im Sinne ihres reichen Klientels zu 
verzerren, damit ihre Steuerprivilegien möglich unan-
getastet bleiben – zulasten der Allgemeinheit.
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3.2. Klimaschutz und 
Sorgfaltspflichten 
ausbremsen
Die SFU und SFUP sind eine treibende Kraft, wenn 
es darum geht, zentrale gesetzliche Regelungen und 
Sorgfaltspflichten für Unternehmen zum Schutz von 
Umwelt und Menschenrechten auszubremsen oder 
gänzlich abzuschaffen. Dazu gehören unter anderem die 
EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung 
von Unternehmen (CSRD), das EU-Lieferkettengesetz 
(CSDDD) sowie das deutsche Lieferkettensorgfaltspf-
lichtengesetz (LkSG).

Diese Gesetze sind wichtige Errungenschaften für mehr 
unternehmerische Verantwortung. Sie schaffen mehr 
Transparenz über unternehmerisches Handeln und 
verpflichten große Unternehmen, Umweltzerstörung und 
Menschenrechtsverletzungen wie Kinder- und Zwangs-
arbeit in ihren globalen Lieferketten zu identifizieren und 
zu bekämpfen. Zudem liefern sie Finanzmarktakteuren 
eine belastbare Grundlage, um die Nachhaltigkeit und 
entsprechende Risiken (z.B Klimarisiken) von Unter-
nehmen zu bewerten und in ihren Investitionsentschei-
dungen zu berücksichtigen.A 87 

Doch genau diese Transparenz ist der SFU ein Dorn im 
Auge – und sie versucht die Gesetze mit dem Argument 

A	 So zeigt eine Studie im Auftrag der EU-Kommission, dass verbindliche, 
gesetzliche Regelungen zur Einhaltung unternehmerischer Sorgfaltspflichten 
in Lieferketten deutlich wirkungsvoller sind als freiwillige Leitlinien.

des „Eingriff in die unternehmerische Freiheit“88 und dem 
Vorwand des „Bürokratieabbaus“ ganz in ihrem Sinne 
abzuschwächen.

Im Jahr 2024 legte die SFUP zwei umfangreiche Stel-
lungnahmen89 zur nationalen Umsetzung der CSRD vor, 
in denen sie eine deutliche Abschwächung forderte. 
Demnach sollen möglichst wenige Unternehmen 
berichtspflichtig werden (nur die Konzernmutter), zudem 
sollen die Informationen nicht in maschinenlesbaren 
Dateiformaten veröffentlicht werden – eine  externe 
Vergleichbarkeit würde dadurch erschwert. Mehrere ihrer 
Forderungen wurden in politischen Entwürfen aufge-
griffen, darunter die Begrenzung der Pflichten auf die 
oberste Muttergesellschaft.90 

Parallel dazu forderte sie im Januar 2024 gemeinsam 
mit Industrieverbänden den Stopp des EU-Lieferketten-
gesetzes (CSDDD)91. Nach dem Scheitern der Ampel-
Regierung legte sie im November 2024 einen offenen 
Brief an die SPD-Bundestagsfraktion nach92, in dem sie 
die vollständige Abschaffung des deutschen Lieferketten-
gesetzes (LkSG) verlangte. Interne Dokumente der SFUP 
zeigen, dass es noch während der Koalitionsverhand-
lungen im Frühjahr 2025 ein Treffen des „Rechtskreises“ 
der SFUP zu dem sogenannten Omnibus-Paket der EU 
und „bürokratischen Belastungen von Familienunter-
nehmen“ gab, an dem auch der CDU-Politiker und desi-
gnierte Parlamentarische Staatssekretär Philipp Amthor 
teilnahm. Darin „bekamen die Teilnehmer Einblicke in 
die parallel laufenden Koalitionsverhandlungen,“ wie es 
in dem Dokument heißt (Siehe Abbildung 15).93 

Abbildung 14: Links: Plakat des SOS Wirtschaftswarntags am 29.1.25.110 Mitte: SFU-Geschäftsführer David Deißner mobilisiert in den  
sozialen Medien zur Teilnahme an der Veranstaltung .111 Rechts: Unterstützung vom damaligen Kanzlerkandidaten Friedrich Merz (CDU).112

wirtschaftswarntag.de

Gemeinsam die Politik wachrütteln: 
Bundesweiter Wirtschaftswarntag am 29.01.

Wirtschafts- 
krise ist jetzt.

effektiven Steuersätze von Superreichen deutlich verrin-
gern. Denn laut Analysen des Netzwerk Steuergerechtig-
keit ist die Unternehmensteuer oft die einzige Steuer, die 
Superreiche überhaupt zahlen.79 Im Kontext der Bundes-
tagswahl 2025 ließ sich eine besondere Dynamik beob-
achten. Durch eine massive Kampagne befeuerte die 
SFU die gesellschaftliche Debatte über die schwächelnde 
Wirtschaft ganz strategisch, um genau diese Steuer-
senkung für ihr Klientel durchzusetzen: Im Januar 2025 
– wenige Wochen vor der Bundestagswahl – forderte 
die SFUP vor einer Drohkulisse einer sich vermeintlich 
abzeichnenden „Deindustrialisierung“ Deutschlands in 
ihrem Positionspapier unter dem Titel „#AufbruchJetzt!“ 
u.a. eine Absenkung der Körperschaftsteuer.80 A 

Im selben Atemzug veröffentlichte die SFU den diesjäh-
rigen Länderindex – ein zweifelhaftes Länderranking, das 
den Wirtschaftsstandort Deutschland besonders schlecht 

A	 Die Körperschaftsteuer ist eine Steuer auf Gewinne von Kapitalgesellschaf-
ten und wird neben der Gewerbesteuer erhoben.

rechnet (siehe Infobox 5). Der sogenannte “Länderindex 
Familienunternehmen”, der seit 2006 regelmäßig von 
der Stiftung herausgegeben wird, wird oft herangezogen, 
wenn Vertreter:innen der Stiftung Steuersenkungen für 
Unternehmen fordern und vor einer Vermögensteuer und 
der Erbschaftsteuer warnen.81 

Gleichzeitig mobilisierte die SFUP als Bündnispartner 
zum sogenannten „SOS Wirtschaftswarntag“82 der Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) – einer PR- und 
Lobbyorganisation, die von den Arbeitgeberverbänden 
der Metall- und Elektro- industrie finanziert wird83 (siehe-
Abbildung 14). Mittels einer alarmistischen Erzählung  
einer akuten Wirtschaftsgefahr wurde eine Kampagne 
lanciert, die u.a. Steuersenkungen für Unternehmen 
einforderte.84 B

 Im Sinne der Agenda der Lobbyverbände beschloss der 
Deutsche Bundestag wenige Monate später am 26.6.2025 
im Rahmen des Gesetzes für ein steuerliches Investi-
tionssofortprogramm die schrittweise Absenkung des 
Körperschaftsteuersatzes ab 2028 von derzeit 15 auf 10 
Prozent.85  

Während wissenschaftlich nicht eindeutig ist, ob eine 
Senkung der Unternehmenssteuer überhaupt einen 
relevanten positiven Beitrag zur Belebung der Wirt-
schaft leisten kann – da sie insbesondere im Vergleich zu 
anderen Maßnahmen als vergleichsweise ineffizientes 
und fiskalisch teures Instrument gilt –  ist dagegen 
ausgemacht, dass speziell Superreiche von dieser Steuer-
senkung profitieren.86 In der Regel führt ein Großteil der 
Steuersenkungen über höhere Gewinnausschüttungen 
zu einem weiteren Anstieg ihrer ohnehin schon großen 
Privatvermögen.                                                                

B	 Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass die INSM sich in der dazu-
gehörigen Kampagne „SOS – Die deutsche Wirtschaft ist in Gefahr“ zudem die 
Abschwächung nationaler Klimaziele, die Abschaffung des Gebäudeenergiegeset-
zes sowie den Wegfall von Förderprogrammen für klimaschonende Investitionen 
durch Unternehmen und Privatpersonen einfordert.

Abbildung 13: Das Framing der SFU wirkt: Die Bild-Zeitung betitelte am 21.1.25 
das fragwürdige “Länderranking” der SFU, das ausschließlich Großunternehmen 
ab 100 Mio. Euro Umsatz betrachtet, unter der Überschrift „Deutschland floppt im 
Mittelstandsranking.“109
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Die Linie der Stiftung setzt sich durch – zulasten verbind-
licher Regeln für Umwelt und Menschenrechte: Im 
Koalitionsvertrag 2025 vereinbarte die schwarz-rote 
Bundesregierung die Abschaffung des deutschen Liefer-
kettengesetzes.94 Bundeskanzler Merz kündigte zudem 
an, sich auf EU-Ebene für eine Rückabwicklung des 
EU-Lieferkettengesetzes einzusetzen.95 Entsprechend 
setzt die Stiftung ihre Anstrengungen auch in Brüssel fort. 
Im Rahmen des sogenannten Omnibus-Pakets versuchte 
sie gemeinsam mit anderen Industrieverbänden, die 
EU-Nachhaltigkeitsrichtlinien gezielt zu verwässern 
bzw. abzuschaffen.96 Sie drängen darauf, möglichst viele 
Unternehmen von den Sorgfaltspflichten auszunehmen 
und die Regelungen massiv abzuschwächen: So fordert 
sie u.a. die Vorgabe vollständig zu streichen, Unter-
nehmen einen mit dem Pariser Klimaschutzabkommen 
im Einklang stehenden Klimaplan erstellen zu lassen. In 
einer gemeinsamen Initiative der SFUP mit Focus Online, 
Business Punk und The European unter dem Titel „Das 
kann weg“ flankiert die SFUP gezielt seit dem Frühjahr 
2025 – zum Start der Regierungsbildung –  ihren Wider-
stand gegen die EU-Nachhaltigkeitsrichlinien. Mit der 
Juristin und CDU-Politikerin Gisela Meister-Scheufelen 
als „Miss Bürokratieabbau“ der Stiftung Familienunter-
nehmen und Politik fordert die Stiftung darin EU- 
Nachhaltigkeitsrichtlinien “ersatzlos” zu streichen  

(vgl. Abbildung 16).97 Darunter fällt nicht nur die CSDDD 
und CSRD, sondern auch das EU-Entwaldungsgesetz 
– ein zentrales Instrument, das die Transparenz zum 
Import entwaldungsrelevanter Produkte erhöht und ein 
wichtiger Meilenstein für den internationalen Schutz  
von Wäldern und den Klima- und Artenschutz ist.

Unterstützung für die Nachhaltigkeitsrichtlinien kommt 
dagegen aus breiten Teilen der Wirtschaft. In einem 
veröffentlichten Statement98 von mehr als 470 Stake-
holdern – darunter Investoren,  Finanzinstitutionen und 
Unternehmen wie Allianz, IKEA, H&M und Vattenfall, 
betonen die Unterzeichner:innen, dass Nachhaltigkeits-
berichterstattung, Klimaziele und Sorgfaltspflichten für 
Unternehmen essentiell für die Wettbewerbsfähigkeit 
Europas sind. Auch kleine und mittlere Unternehmen 
(KMU) sprechen sich in einem gemeinsamen Appell 
von März 2025 für das EU-Lieferkettengesetz aus.99 Dies 
legt nahe, dass die Stiftung Familienunternehmen mit 
ihrer Positionierung gegen die EU-Nachhaltigkeitsricht-
linien nicht die breite Wirtschaft repräsentiert, sondern 
die Partikularinteressen einer Gruppe klimaschäd-
licher Unternehmen, die mehr Transparenz und Sorg-
faltspflichten hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen 
offenbar unterbinden wollen. 

Abbildung 15: CDU-Politiker Philipp Amthor gibt dem Rechtskreis der SFUP Einblicke in die laufenden Koalitionsverhandlungen für 
eine neue Bundesregierung ab 2025. Der Auszug stammt aus einem internen Dokument der SFUP aus dem Jahr 2025.

3.3.	Politischer Ausblick: Milliardärssteuer 

Weltweit entwickelt sich derzeit eine Debatte über eine 
gerechte Besteuerung von Superreichen. Hintergrund ist 
die sich zuspitzende Klimakrise, für deren Bewältigung 
enorme Finanzmittel nötig sind. Gleichzeitig bleibt die 
Besteuerung von Hochvermögenden in vielen Ländern 
unzureichend.

Im Rahmen der G20-Präsidentschaft Brasiliens im 
Jahr 2024 hat Präsident Luiz Inácio Lula da Silva einen 
Vorschlag für eine global koordinierte Milliardärssteuer 
eingebracht.113 Der vom französischen Ökonomen Gabriel 
Zucman entwickelte Entwurf sieht eine Vermögensteuer 
von mindestens zwei Prozent für Superreiche mit mehr 
als 100 Millionen Dollar Vermögen vor - im Sinne einer 
Sollertragsteuer. Bereits gezahlte Einkommensteuern 
wären auf eine solche Vermögensteuer anrechenbar, 
wodurch die effektiven Steuersätze auf die Einkommen 
der Superreichen auf das Niveau der Besteuerung hoher 
Arbeitseinkommen angehoben würden. Der Vorschlag 
würde gleichzeitig mehr Steuergerechtigkeit schaffen 
und erhebliche Finanzmittel im weltweiten Kampf gegen 
die Klimakrise und Armut mobilisieren. In ihrer Gipfel-
erklärung vom November 2024 haben die Staats- und 
Regierungschefs der G20 entsprechend vereinbart, 
Superreiche wirksam zu besteuern.114

Die deutsche Bundesregierung hat Unterstützung für die 
internationalen Bemühungen für eine globale Milliar-
därssteuer zur effektiven Besteuerung hoher Vermögen 
zugesichert.115 Auch auf nationaler Ebene wird eine 
stärkere Besteuerung großer Vermögen - angesichts 

großer Investitionsbedarfe und knapper Haushaltskassen 
-  derzeit politisch debattiert.116 Ohne höhere öffentliche 
Investitionen, warnt auch der  Expertenrat für Klima-
fragen, lassen sich die Klimaziele nicht erreichen.117 Eine 
gerechte Besteuerung von Superreichen könnte daher 
die größten Verursacher von Treibhausgasen stärker 
in die Pflicht nehmen und erhebliche Mittel für Klima-
schutzinvestitionen schaffen.

Greenpeace schlägt deshalb die Einführung  
einer ökologischen Milliardärssteuer118 in Deutsch-
land  zur Finanzierung von Klimaschutz und Zukunfts-
investitionen vor. Der Greenpeace-Vorschlag sieht vor, 
Vermögen ab 100 Millionen Euro mit zwei Prozent zu 
besteuern. Investierte Vermögen, die für ihre zu verant-
wortenden Treibhausgasemissionen keinen Reduktions-
pfad im Einklang mit den Pariser Klimaschutzuzielen 
aufweisen, sollen mit einem zusätzlichen Steuermalus 
von 0,5 Prozent höher besteuert werden. Betroffen von 
dieser Steuer wäre eine kleine Gruppe von weniger als 
5000 Haushalten in Deutschland – der administrative 
Aufwand und die Erhebungskosten wären zu vernach-
lässigen. Eine solche Steuer könnte bis 2030 staatliche 
Mehreinnahmen von bis zu 200 Milliarden Euro gene-
rieren. Damit ließen sich dringend erforderliche Klima-
schutzmaßnahmen umsetzen, wie beispielsweise den 
Ausbau des Bus- und Bahnverkehrs oder die energeti-
sche Sanierung von Schulen. Dies zeigt, dass mit einer 
moderaten Steuer für wenige Superreiche mehr Steuer-
gerechtigkeit und Klimaschutz für Millionen Menschen 
geschaffen werden könnte.

Abbildung 16: Mit der Kampagne „Das kann weg“ fordert die 
Stiftung Familienunternehmen und Politik die Abschaffung 
von Nachhaltigkeitsrichtlinien für Unternehmen. Die Abbil-
dung ist ein Screenshot der SFUP-Website vom 28.8.25. Auf 
dem Foto werden symbolisch Akten geschreddert.
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Anhang
Methodische Erläuterungen zur 
Vermögensschätzung

Für die Vermögensschätzungen der Familien haben wir 
zwei methodische Zugänge gewählt. Zum einen wurden 
die Angaben aus dem „Reichstenheft 2024“ des Manager 
Magazins herangezogen, das die 500 vermögendsten 
Deutschen erfasst119. Zum anderen haben wir mit der 
Unterstützung des Rechercheurs Andreas Bornefeld 
für jene Familien, die dort nicht aufgeführt sind, eigene 
Berechnungen vorgenommen.

Bei der Bewertung von Unternehmen wurden zent-
rale Kennzahlen wie Gewinn, Eigenkapital, Schulden, 
Zahlungsmittel und ausgeschüttete Dividenden berück-
sichtigt. Diese Größen haben wir nach marktüblichen 
Verfahren mit durchschnittlichen Multiples bewertet. 
Soweit belegbare Informationen über zusätzliche Vermö-
genswerte vorlagen, sind auch diese in die Schätzungen 
eingeflossen. Dabei wurde auch beachtet, dass es bei 
vorhandenen Daten für Dividenden nicht zu einem 
„double-counting“ kommt.

Methodische Erläuterungen zur Analyse 
der Klimaschädlichkeit

Um die im Netzwerk der Stiftung Familienunter-
nehmen vertretenen Unternehmen im Hinblick auf 
ihre Klimaschädlichkeit zu bewerten, haben wir jedes 
Unternehmen einem Wirtschaftszweig zugeord-
net.ADabei haben wir die Kategorien des europäischen 
NACE-Schemas für Wirtschaftszweige verwendet.120 
Wir bewerten die Klimaschädlichkeit der Unter-
nehmen anhand ihrer Branchenzugehörigkeit, da 
die Unternehmen selbst nicht umfassend über ihre 
Emissionen berichten. Für die einzelnen Wirtschafts-
zweige gibt es hingegen zunehmend belastbare 
Emissionsdaten, auf die wir zurückgreifen. Das führt 
jedoch zu Herausforderungen bei der Bewertung der 
Klimaschädlichkeit. Eine Limitation unserer Analyse 
ist, dass die Verwendung von Sektoren als Oberkate-
gorien eine Vereinfachung darstellt, die die Hetero-
genität aller zugeordneten Unternehmen nur einge-
schränkt abbilden kann. Dieser Problematik können 

A	 Wenn ein Unternehmen oder ein großer Teil eines Unternehmens vor 
2020 verkauft wurde, ist es nicht in die Bewertung der Klimaschädlichkeit der 
Branchen eingeflossen. 

Unternehmen selbst entgegenwirken, indem sie 
erweiterte Berichtspflichten zu den Umweltwirkungen 
ihrer Geschäftstätigkeit – etwa über das Lobbying der 
SFUP – nicht weiter bekämpfen. 

Wir veröffentlichen die Gesamtliste der dem Netzwerk 
der SFU zugeordneten Akteure im Greenpeace Daten-
portal.121 Die Daten enthalten ebenfalls die Branchen-
zuordnungen, die dieser Analyse zugrunde liegen.

Im von uns recherchierten Netzwerk der Stiftung 
Familienunternehmen sind folgende Wirtschafts-
zweige vertreten (vgl Abbildung A.1): Rund zwei 
Drittel der Unternehmen (insgesamt 165) sind dem 
Verarbeitenden Gewerbe zuzuordnen, darunter viele 
Unternehmen im Bereich Maschinenbau, Elektro, 
Lebensmittel, Fahrzeuge, Chemie, Metallwaren oder 
Baubedarf. Rund 9 Prozent der Unternehmen sind 
dem Bereich Handel zuzuordnen, darunter z.B. der 
Lebensmittel-Einzelhandel, der Drogerie-Einzelhandel 
oder der Großhandel. Die drittgrößte Branche im von 
uns recherchierten Netzwerk der SFU ist das Finanz-
wesen, dem 7 Prozent der Unternehmen zugeordnet 
werden können.

Für die Analyse der Klimaschädlichkeit der im Netz-
werk der SFU vertretenen Branchen haben wir die 
19 NACE-Wirtschaftszweige im Hinblick auf ihre 
Klimaschädlichkeit in Deutschland bewertet. Bei 
der Bewertung der Klimaschädlichkeit ist es wichtig, 
sowohl direkte als auch indirekte Emissionen zu 
betrachten. Zu diesem Zweck haben wir drei Indika-
toren berücksichtigt: 

	● Die absoluten Scope-1- und Scope-2-Emissionen der 
Wirtschaftszweige in Deutschland, wie sie von der 
europäischen Statistikbehörde Eurostat publiziert 
werden.122 Diese Emissionen umfassen die Emissionen, 
für die die Sektoren unmittelbar verantwortlich sind. 
Dazu zählen die direkten eigenen Emissionen sowie 
indirekte Emissionen aus dem Bezug von Vorleis-
tungen wie Strom oder Prozesswärme, die für die 
Produktion und den Geschäftsbetrieb erforderlich sind. 
Abbildung A.2 (links) zeigt die Scope-1- und Scope-
2-Emissionswerte für die NACE-Wirtschaftszweige in 
Deutschland.

	● Die Gesamtemissionen der Wirtschaftszweige in 
Deutschland unter zusätzlicher Berücksichtigung 
von Scope-3-Emissionen. Die Gesamtemissionen 
umfassen neben den Emissionen, für die die 

Unternehmen des Sektors unmittelbar verantwort-
lich sind, auch die Emissionen aus der Nutzung 
ihrer Produkte (Scope 3). Für diese tragen sie eine 
mittelbare Verantwortung, beispielsweise durch die 
Ausgestaltung der Produkte. So entscheiden Auto-
mobilunternehmen darüber, welche Automodelle 
hergestellt und angeboten werden.  
Da Scope-3-Emissionen von Unternehmen bislang 
nicht systematisch erfasst und berichtet werden 
mussten, haben wir diese basierend auf Unterneh-
mens-Umfragen des Carbon Disclosure Projects ange-
nähert.123 Die Umfragen zeigen, wie Unternehmen 
verschiedener Branchen die Zusammensetzung 
ihrer Scope-1-, Scope-2- und Scope-3-Emissionen 
beurteilen. Ausgehend von dieser Zusammensetzung 
wurden mithilfe der Scope-1-und-2-Emissionen Nähe-
rungswerte für die Gesamtemissionen errechnet. Die 
Unternehmens-Umfragen weisen jedoch Defizite auf. 
Die Ergebnisse der Umfrage spiegeln in einigen Kate-
gorien die Gesamtemissionen nicht akkurat wider – 
wie zum Beispiel im Handel (v.a. Lebensmitteleinzel-
handel) und Wohnungswesen. In unserer Bewertung 
versuchen wir dieses Defizit in den Daten zumindest 
für die emissionsintensiven Bereiche zu korrigieren 
(s.u.). Abbildung A.2 (Mitte) zeigt die Abschätzungen 
für die Gesamtemissionen für die NACE-Wirtschafts-
zweige in Deutschland.

	● Die Emissionsintensität, berechnet aus der Abschät-
zung für die Gesamtemissionen im Verhältnis zur 
Bruttowertschöpfung des Sektors.124 Wir haben   
diesen Indikator herangezogen, um zu berücksich-
tigen, dass hohe Emissionen auch auf eine große 
wirtschaftliche Bedeutung und eine hohe Anzahl von 
Unternehmen in einem Sektor zurückzuführen sein 
können. Umgekehrt könnte ein kleiner Sektor geringe 
absolute Emissionen aufweisen, obwohl die Emis-
sionen im Verhältnis zur geringen wirtschaftlichen 
Bedeutung sehr hoch sind. Abbildung A.2 (rechts) 
zeigt die Näherungswerte für die Gesamtemissionen 
für die NACE-Wirtschaftszweige in Deutschland.

Um die Klimarelevanz der Wirtschaftszweige innerhalb 
der SFU zu strukturieren, wird eine Rangfolge auf Basis 
der drei Emissionskennzahlen erstellt und in drei Green-
peace-Bewertungsgruppen unterteilt: 

Die Analyse der drei Kennzahlen führt zur folgenden 
Einschätzung der Wirtschaftszweige, wobei sich die 
Spalte der Greenpeace Gesamteinschätzung aus den drei 
beschriebenen Kennzahlen zum Fußabdruck ergibt. Wir 
erachten einen Wirtschaftszweig als insgesamt „kritisch“, 
wenn er bei mindestens einer Kennzahl  als „kritisch“ 
eingestuft wird. Als „äußerst kritisch“ gelten Sektoren, 
wenn sie zudem mindestens bei einer Kennzahl als 
„äußerst kritisch“ bewertet wurden. 
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In Deutschland  

vertretenen Branchen

Im von uns  
recherchierten Netzwerk  

der SFU vertretenen  
Branchen

64%

6,1%

3,1%

2,7%
0,1%

0,4%

2,4%
0,1%

Äußerst kritische Sektoren

Abbildung A.1. zeigt die in Deutschland vertretenen Branchen. Im Vergleich sind Unternehmen aus „äußerst kritischen“ Sektoren im von uns zugeordneten Netzwerk der SFU deut-
lich überrepräsentiert.
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Limitation und Korrektur  
der Scope-3-Datenbasis:

Die für diese Analyse verwendeten Scope-3-Emissions-
daten beruhen auf Hochrechnungen, die auf freiwilligen 
Unternehmensangaben gegenüber dem CDP basieren. 
Dies kann zu Verzerrungen, etwa durch eine Selbstselek-
tion der berichtenden Unternehmen (wenn z.B. über-
wiegend große Unternehmen berichten) oder durch das 
unvollständige Ausweisen von Emissionen führen125. Das 
hat zur Folge, dass die Ergebnisse der Unternehmens-
umfragen des Carbon Disclosure Projects, wie oben 
erwähnt, in einigen Kategorien die Gesamtemissionen 
der Wirtschaftszweige nicht vollständig widerspiegeln. In 
unserer Bewertung der Klimaschädlichkeit der Unterneh-
mensbranchen versuchen wir diese Datenlimitation zu 
korrigieren, sodass es zu zwei begründeten Ausnahmen 
kommt:

Zum einen ordnen wir dem Lebensmitteleinzelhandel 
(Subkategorie des Handels) die Emissionen der Land-
wirtschaft zu. Denn ein Defizit der Erhebung des Carbon 
Disclosure Projects ist, dass der Handel als eigener 
Sektor nicht in der Befragung zu den Scope 3 Emissionen 
auftaucht, sondern nur die Lebensmittelindustrie (Food, 
Beverage and Tobbacco). Daher können keine Aussagen 
zu dessen Gesamtemissionen anhand der vorliegenden 
Methode getroffen werden. Dies ist speziell für den 

Lebensmitteleinzelhandel (LEH) problematisch, da er die 
Verantwortung für den Verkauf äußerst emissionsinten-
siver Milch- und Fleischprodukte trägt. Wir korrigieren 
dieses Datendefizit, indem wir bei der Bewertung der 
Klimaschädlichkeit des LEHs diesem die Emissionen 
der Agrarwirtschaft zuweisen. Das entspricht dem im 
Greenhouse Gas Protocol vorgegebenen Bilanzierungs-
standard, dass innerhalb der Scope-3-Emissionen auch 
die Emissionen der „Erworbenen Waren und Dienst-
leistungen“ (Kategorie 1)126 fallen. Demnach ist bei den 
Scope-3-Emissionen des Lebensmitteleinzelhandels 
der laut CDP-Umfragen hohe Scope-3-Anteil durch 
„eingekaufte Produkte“ bei der Lebensmittelindustrie zu 
berücksichtigen. 

Zum anderen schreiben wir die hohen Emissionen für 
Gebäudewärme dem Wohnungswesen zu, da auch hier 
davon auszugehen ist, dass Immobilieneigentümer 
und Verwalter einen maßgeblichen Einfluss auf die 
Ausgestaltung der Heizungssysteme in ihrem Immobi-
lienbestand haben. In den Selbstbeschreibungen der 
Scope-3-Emissionen des Sektors, die der Befragung des 
Carbon Disclosure Projects zur Bestimmung der Gesamt-
emissionen zugrunde liegen, finden wir Hinweise, dass 
diese Verantwortung nicht ausreichend berücksichtigt 
wird und die Angaben zu den Scope-3-Emissionen grob 
unvollständig sind.127

„äußerst 

kritisch“

Als „äußerst kritisch“ werden die vier Wirtschaftszweige mit den höchsten Treibhausgasemissionen eingestuft. Dies sind Unter-

nehmen der fossilen Energiewirtschaft, aber auch Energieversorger sowie Unternehmen aus dem verarbeitendem Gewerbe, 

deren Produktion und/oder Nutzung noch zu einem großen Teil auf fossiler Energieerzeugung basiert, so wie die Logistik-

branche. All diese Unternehmen und ihre Eigentümer stehen in einer besonderen Verantwortung, ihre Geschäftsmodelle 

schleunigst zu transformieren.

„kritisch“ Als „kritisch“ werden die vier Wirtschaftszweige eingestuft, die aus Umwelt- und Klimasicht einen hohen Handlungsbedarf 

zur Umstellung ihrer Produktion haben. Die Herausforderungen sind dabei unterschiedlich groß. Einige Unternehmen, z.B. 

aus dem Einzelhandel, müssen nicht nur ihre Produktion umstellen, sondern auch ihre Produktpalette klimafreundlicher 

gestalten. Andere haben weniger kritische Produkte, müssen aber am Energie- und Ressourcenverbrauch arbeiten. Diese 

kritische Verantwortung gilt auch für die Eigentümer der Unternehmen, die sich dieser Verantwortung stellen müssen und sich 

nicht durch klimaschädliches Lobbying dem Veränderungsdruck entziehen dürfen.

„weniger 

kritisch“

Als „weniger kritisch“ werden Wirtschaftszweige eingestuft, die aus Umwelt- und Klimasicht im Vergleich zu anderen Sektoren 

einen geringeren Handlungsbedarf zur Umstellung ihrer Produktion haben. Dies bedeutet nicht, dass keine Eigentümerverant-

wortung besteht, sondern dass diese im Vergleich geringer ist. Beispiele hierfür sind etwa das Gastgewerbe oder das Verlags-

,IT- und Kommunikationswesen. 

„n/a“ Als „n/a“ bzw. „nicht verfügbar“ werden jene Wirtschaftszweige klassifiziert, bei denen aufgrund fehlender Daten keine Einord-

nung möglich ist. Dies bedeutet nicht, dass keine Eigentümerverantwortung besteht, sondern dass diese unbekannt ist.

Wirtschaftszweig

Finale  
Greenpeace-
Einschätzung 

 THG     Scope 
1&2 

THG inkl. Scope 
3 

Emissions-
intensität

Bergbau äußerst kritisch kritisch kritisch äußerst kritisch

Verarbeitendes Gewerbe äußerst kritisch äußerst kritisch äußerst kritisch äußerst kritisch

Energieversorgung äußerst kritisch äußerst kritisch äußerst kritisch äußerst kritisch

Wasser- und Abfallwirtschaft kritisch kritisch weniger kritisch kritisch

Bau kritisch kritisch kritisch kritisch

Handel kritisch* kritisch kritisch weniger kritisch

Logistik äußerst kritisch äußerst kritisch äußerst kritisch kritisch

Gastgewerbe weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch

IT, Verlage, Kommunikation weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch

Finanzen kritisch weniger kritisch kritisch kritisch

Wohnungswesen kritisch** weniger kritisch weniger kritisch** weniger kritisch

Freiberuflich weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch

Öffentliche Verwaltung weniger kritisch weniger kritisch n/a n/a

Bildung weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch

Gesundheits- und Sozialwesen weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch

Kunst, Unterhaltung und Erholung weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch

Sonstige Dienstleistungen weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch weniger kritisch

Dienstleistungen und Produktion durch private Haushalte für den 
Eigenbedarf

n/a n/a n/a n/a

Exterritoriale Organisationen und Körperschaften n/a n/a n/a n/a

*Sonderfall innerhalb der Kategorie Handel: Die extrem hohen Scope-3-Emissionen 
aus der Land- und Agrarwirtschaft werden Unternehmen der Subkategorie Lebens-
mitteleinzelhandel zugerechnet und dieser als „äußerst kritisch“ eingestuft, da 
diese Emissionen sonst unberücksichtigt blieben (s.u.). 

**Trotz weniger kritischer Kennzahlen bei den Einzelindikatoren stufen wir das 
Wohnungswesen als „kritisch“ ein, da die hohen Scope-3 Emissionen für Gebäude-
wärme, für die Wohnungseigentümer und -verwalter eine Mitverantwortung tragen, 
ansonsten unberücksichtigt blieben (s.u).

Die Einteilung in die Kategorien „weniger kritisch“, 
„kritisch“ und „äußerst kritisch“ erfolgt anhand der 
folgenden Zuordnung der NACE-Wirtschaftszweige, für 
die Emissionsdaten verfügbar sind, gemäß der Höhe 
der Emissionen128: 

Die vier Wirtschaftszweige mit den augenscheinlich 
höchsten Emissionen werden als „äußerst kritisch“ 
eingestuft, die folgenden vier Wirtschaftszweige mit 
hohen Emissionen als „kritisch“ und die verbleibenden 
Wirtschaftszweige, die für sichtbar geringere Emis-
sionen verantwortlich sind, als „weniger kritisch“.
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Abbildung A.2: Einteilung der NACE-Wirtschaftszweige in die Kategorien „äußerst kritisch”, „kritisch” und „weniger kritisch” anhand von drei Emissionsindikatoren.
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128	 Grundlage ist der von Bastion et al. (2017) entwickelte Ansatz zur Be-
wertung der Klimaschädlichkeit von Finanzportfolien. Dabei werden die 
Sektoren anhand von Emissionszahlen aufgeschlüsselt und diejenigen 
mit den höchsten Emissionen („Top Emitters”) als kritisch identifiziert. 
VGl. hierzu Bastion et al. (2017): A climate stress-test of the financial 
system. 

36 37EINE INVESTIGATIVE RECHERCHE VON GREENPEACEDER CLUB DER SUPERREICHEN –  DAS GEHEIME NETZWERK DER STIFTUNG FAMILIENUNTERNEHMEN

http://www.familienunternehmen.de/de/definition-familienunternehmen
https://www.familienunternehmen.de/de/karriere/wissenschaftliche-einrichtungen
https://web.archive.org/web/20250911130039/https://www.familienunternehmen.de/de/karriere/wissenschaftliche-einrichtungen
https://www.familienunternehmen.de/de/news/familienunternehmen-hautnah
https://www.familienunternehmen.de/de/news/familienunternehmen-hautnah
https://web.archive.org/web/20250914035601/https://www.familienunternehmen.de/de/news/familienunternehmen-hautnah
https://web.archive.org/web/20241201013929/https://www.youtube.com/watch?v=OJhr6KSEa3I
https://www.familienunternehmen.de/de/initiativen-und-veranstaltungen
https://www.familienunternehmen-politik.de/api/external/67ab3f3cf94cf5649edf27d0/file/250122-Programmbeschwerde_ZDF_22_01_2025.pdf
https://web.archive.org/web/20250919065908/https://www.familienunternehmen-politik.de/api/external/67ab3f3cf94cf5649edf27d0/file/250122-Programmbeschwerde_ZDF_22_01_2025.pdf
https://www.familienunternehmen-politik.de/api/external/682ee0bc3a5d33e62e28862b/file/zdf-antwortschreiben.pdf
https://web.archive.org/web/20250911133339/https://www.familienunternehmen-politik.de/api/external/682ee0bc3a5d33e62e28862b/file/zdf-antwortschreiben.pdfhttps://www.familienunternehmen-politik.de/de/haus-des-familienunternehmens-bruessel
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/policy_papers/PDF/2025/IW-Policy-Paper_2025-Substanzsteuern-Wahlprogramme.pdf
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/policy_papers/PDF/2025/IW-Policy-Paper_2025-Substanzsteuern-Wahlprogramme.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.lobbyregister.bundestag.de/inhalte-der-interessenvertretung/regelungsvorhabensuche/RV0003897/187495
https://www.lobbyregister.bundestag.de/inhalte-der-interessenvertretung/regelungsvorhabensuche/RV0003897/187495
https://library.fes.de/pdf-files/a-p-b/21937.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/a-p-b/21937.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/a-p-b/21937.pdf
https://library.fes.de/pdf-files/a-p-b/21937.pdf
https://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/brun-hagen-hennerkes-ueber-familienunternehmen-und-erbschaftsteuer-a-835008.html
https://dserver.bundestag.de/btd/18/097/1809729.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=CzWLZF2_law
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/30-subventionsbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de/wp-content/uploads/2024/05/240425_Jahrbuch2024.pdf
https://www.familienunternehmen.de/de/news/vermoegensteuer-wuerde-die-wirtschaft-ausbremsen
https://www.familienunternehmen.de/de/news/vermoegensteuer-wuerde-die-wirtschaft-ausbremsen
https://web.archive.org/web/20250815113737/https://www.familienunternehmen.de/de/news/vermoegensteuer-wuerde-die-wirtschaft-ausbremsen
https://www.nzz.ch/meinung/bundestagswahl-vermoegenssteuer-koennte-toxisch-wirken-ld.1644077
https://www.nzz.ch/meinung/bundestagswahl-vermoegenssteuer-koennte-toxisch-wirken-ld.1644077
https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/interview-familienunternehmensexperte-kirchdoerfer-einfuehrung-der-vermoegensteuer-waere-verantwortungslos/27269388.html
https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/interview-familienunternehmensexperte-kirchdoerfer-einfuehrung-der-vermoegensteuer-waere-verantwortungslos/27269388.html
https://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/bundesregierung-zeigt-sich-offener-fuer-milliardaersteuer-a-b06573c3-1090-4f74-8c93-2b0b9424bc54
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.familienunternehmen.de/de/publikationen/die-reformierte-wegzugsbesteuerung
https://web.archive.org/web/20250719151202/https://www.familienunternehmen.de/de/publikationen/die-reformierte-wegzugsbesteuerung
https://www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de/wp-content/uploads/2024/07/Oxfam-Netzwerk-Steuergerechtigkeit-2024_Keine-Angst-vor-Steuerflucht.pdf
https://www.hennerkes.de/wp-content/uploads/2023/08/07_Seemann_Alber_FUS-Sonderausgabe-2023.pdf
https://www.hennerkes.de/wp-content/uploads/2023/08/07_Seemann_Alber_FUS-Sonderausgabe-2023.pdf
https://archive.ph/EUG8h
https://www.familienunternehmen-politik.de/de/positionen/aufbruchjetzt
https://web.archive.org/web/20250910132905/https://www.familienunternehmen-politik.de/de/positionen/aufbruchjetzt
https://www.linkedin.com/posts/stiftung-familienunternehmen-und-politik_stiftungfampol-wettbewerbsf%C3%A4higkeit-steuern-activity-7252226784476209152-H3lP/?originalSubdomain=de
https://www.linkedin.com/posts/stiftung-familienunternehmen-und-politik_stiftungfampol-wettbewerbsf%C3%A4higkeit-steuern-activity-7252226784476209152-H3lP/?originalSubdomain=de
https://archive.ph/8ZhDO
https://www.familienunternehmen.de/de/news/vermoegensteuer-wuerde-die-wirtschaft-ausbremsen
https://web.archive.org/web/20250815113737/https://www.familienunternehmen.de/de/news/vermoegensteuer-wuerde-die-wirtschaft-ausbremsen
https://www.linkedin.com/posts/stiftung-familienunternehmen-und-politik_unser-gesch%C3%A4ftsf%C3%BChrer-dr-dei%C3%9Fner-%C3%BCber-den-activity-7371503742220939264-Q8l3?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAE6DoQwB4fFwwdDP4sy6zqVlFfbY4wiDVCE
https://archive.ph/CuyLp
https://insm.de/wirtschaftswarntag/index.html
https://web.archive.org/web/20250917050116/https://insm.de/wirtschaftswarntag/index.html
https://lobbypedia.de/wiki/Initiative_neue_soziale_marktwirtschaft
https://files.insm.de/uploads/2024/11/2024-11-26-SOS-Sofortprogramm.pdf
https://web.archive.org/web/20241211085245/https://files.insm.de/uploads/2024/11/2024-11-26-SOS-Sofortprogramm.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/003/2100323.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/21/003/2100323.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/sd-2025-08-steuerliches-investitionssofortprogramm.pdf
https://www.ifo.de/en/publications/2025/article-journal/geplante-unternehmensteuerreformen
https://www.ifo.de/en/publications/2025/article-journal/geplante-unternehmensteuerreformen
https://www.ifo.de/en/publications/2025/article-journal/geplante-unternehmensteuerreformen
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.98.3.737
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.98.3.737
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20140855
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/aer.20140855
https://doi.org/10.1016/j.euroecorev.2022.104157
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8ba0a8fd-4c83-11ea-b8b7-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8ba0a8fd-4c83-11ea-b8b7-01aa75ed71a1/language-en
https://www.familienunternehmen.de/de/publikationen/implementative-steuerung-als-politische-lenkung-der-unternehmerfreiheit
https://www.familienunternehmen.de/de/publikationen/implementative-steuerung-als-politische-lenkung-der-unternehmerfreiheit
https://web.archive.org/web/20250720092555/https://www.familienunternehmen.de/de/publikationen/implementative-steuerung-als-politische-lenkung-der-unternehmerfreiheit
https://www.lobbyregister.bundestag.de/inhalte-der-interessenvertretung/regelungsvorhabensuche/RV0003889/91284
https://www.lobbyregister.bundestag.de/inhalte-der-interessenvertretung/regelungsvorhabensuche/RV0003889/91284
https://web.archive.org/web/20250614081915/https://www.lobbyregister.bundestag.de/inhalte-der-interessenvertretung/regelungsvorhabensuche/RV0003889/91284
https://www.lobbyregister.bundestag.de/media/15/c6/303257/Stellungnahme-Gutachten-SG2406110106.pdf
https://www.lobbyregister.bundestag.de/media/15/c6/303257/Stellungnahme-Gutachten-SG2406110106.pdf
https://www.lobbyregister.bundestag.de/media/15/c6/303257/Stellungnahme-Gutachten-SG2406110106.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/__315e.html
https://www.familienunternehmen-politik.de/de/positionen/eu-lieferkettenrichtlinie-stoppen
https://www.familienunternehmen-politik.de/de/positionen/offener-brief-nach-ampel-aus
https://web.archive.org/web/20250811071513/https://www.familienunternehmen-politik.de/de/positionen/offener-brief-nach-ampel-aus
https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.pdf
https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.pdf
https://www.zeit.de/wirtschaft/2025-05/lieferkettengesetz-friedrich-merz-abschaffung-europa-spd
https://www.zeit.de/wirtschaft/2025-05/lieferkettengesetz-friedrich-merz-abschaffung-europa-spd
https://www.zeit.de/wirtschaft/2025-05/lieferkettengesetz-friedrich-merz-abschaffung-europa-spd
https://www.familienunternehmen-politik.de/api/external/685566783a5d33e62e28bf8c/file/Verbaendeerklaerung-EU-Omnibus_Text-mit-Logos_.pdf
https://web.archive.org/save/https://www.familienunternehmen-politik.de/api/external/685566783a5d33e62e28bf8c/file/Verbaendeerklaerung-EU-Omnibus_Text-mit-Logos_.pdf
https://www.familienunternehmen-politik.de/de/news/2025-03-14_ideen-fuer-den-b%C3%BCrokratieabbau
https://www.familienunternehmen-politik.de/de/news/2025-03-14_ideen-fuer-den-b%C3%BCrokratieabbau
https://web.archive.org/web/20250610203340/https://www.familienunternehmen-politik.de/de/news/2025-03-14_ideen-fuer-den-b%C3%BCrokratieabbau
https://www.focus.de/finanzen/news/das-kann-weg-brauchen-einen-radikalen-schnitt-gemeinsame-initiative-fuer-weniger-buerokratie_313f2d3e-ca18-41bd-bd3f-e9797faccefd.html
https://www.focus.de/finanzen/news/das-kann-weg-brauchen-einen-radikalen-schnitt-gemeinsame-initiative-fuer-weniger-buerokratie_313f2d3e-ca18-41bd-bd3f-e9797faccefd.html
https://www.focus.de/finanzen/news/das-kann-weg-brauchen-einen-radikalen-schnitt-gemeinsame-initiative-fuer-weniger-buerokratie_313f2d3e-ca18-41bd-bd3f-e9797faccefd.html
https://www.business-punk.com/work/das-kann-weg-der-leiterbeauftragte/
https://www.eurosif.org/wp-content/uploads/2025/06/Joint-statement-Omnibus.pdf
https://appell-lieferkettenrichtlinie.de/statement-zum-lieferkettengesetz-unternehmer-fordern-rasche-umsetzung-und-konkrete-entlastungen-fuer-kmu/
https://appell-lieferkettenrichtlinie.de/statement-zum-lieferkettengesetz-unternehmer-fordern-rasche-umsetzung-und-konkrete-entlastungen-fuer-kmu/
https://appell-lieferkettenrichtlinie.de/statement-zum-lieferkettengesetz-unternehmer-fordern-rasche-umsetzung-und-konkrete-entlastungen-fuer-kmu/
https://www.spiegel.de/wirtschaft/stiftung-familienunternehmer-wie-sie-den-standort-deutschland-schlechter-rechnet-a-c7188f28-1b2e-41d4-861f-36b2b1529622
https://www.spiegel.de/wirtschaft/stiftung-familienunternehmer-wie-sie-den-standort-deutschland-schlechter-rechnet-a-c7188f28-1b2e-41d4-861f-36b2b1529622
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/internationaler-gerechtigkeitsindex/81d071a49a-1746447287/internationaler-gerechtigkeitsindex-studie_stiftung-famillienunternehmen.pdf
https://archive.ph/qSjBb
https://www.linkedin.com/posts/stiftung-familienunternehmen_stiftungfam-familienunternehmen-gerechtigkeitsindex-activity-7325052436904112128-AYZw/?originalSubdomain=de
https://archive.ph/iPTg6
https://www.youtube.com/watch?v=r2GwK9jvp-o
https://www.youtube.com/watch?v=r2GwK9jvp-o
https://www.youtube.com/watch?v=r2GwK9jvp-o
https://www.instagram.com/stiftung_familienunternehmen/p/DJQ0_qAo--B/
https://www.instagram.com/stiftung_familienunternehmen/p/DJQ0_qAo--B/
https://archive.ph/VIWuH
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/internationaler-gerechtigkeitsindex/81d071a49a-1746447287/internationaler-gerechtigkeitsindex-studie_stiftung-famillienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/internationaler-gerechtigkeitsindex/81d071a49a-1746447287/internationaler-gerechtigkeitsindex-studie_stiftung-famillienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/internationaler-gerechtigkeitsindex/81d071a49a-1746447287/internationaler-gerechtigkeitsindex-studie_stiftung-famillienunternehmen.pdf
https://archive.ph/qSjBb
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/internationaler-gerechtigkeitsindex/81d071a49a-1746447287/internationaler-gerechtigkeitsindex-studie_stiftung-famillienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/internationaler-gerechtigkeitsindex/81d071a49a-1746447287/internationaler-gerechtigkeitsindex-studie_stiftung-famillienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/pages/publikationen/internationaler-gerechtigkeitsindex/81d071a49a-1746447287/internationaler-gerechtigkeitsindex-studie_stiftung-famillienunternehmen.pdf
https://archive.ph/qSjBb
https://publikationen.bundesbank.de/publikationen-de/berichte-studien/monatsberichte/monatsbericht-april-2025-954594?article=vermoegen-und-finanzen-privater-haushalte-in-deutschland-ergebnisse-der-vermoegensbefragung-2023--954598
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2024/03/05-vermoegensungleichheit-in-deutschland-und-europa.html
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2024/03/05-vermoegensungleichheit-in-deutschland-und-europa.html
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/DZ_Studie_Gerechtigkeitsempfinden_2022.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/DZ_Studie_Gerechtigkeitsempfinden_2022.pdf
https://archive.ph/2E7hz
https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend/deutschlandtrend-pdf-184.pdf
https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend/deutschlandtrend-pdf-184.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/Umfrage_Greenpeace_Klimageld.pdf?utm_campaign=finance&utm_source=www.greenpeace.de&utm_medium=referral&utm_content=press-release
http://www.linkedin.com/posts/stiftung-familienunternehmen_stiftungfam-familienunternehmen-gerechtigkeitsindex-activity-7325052436904112128-AYZw?utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAE6DoQwB4fFwwdDP4sy6zqVlFfbY4wiDVCE
https://www.bild.de/geld/wirtschaft/nur-platz-17-von-21-deutschland-floppt-im-mittelstands-ranking-678f7e3cedb31a2ece639e0c
https://gabriel-zucman.eu/files/report-g20.pdf
https://gabriel-zucman.eu/files/report-g20.pdf
https://gabriel-zucman.eu/files/report-g20.pdf
https://www.gov.br/g20/en/documents/g20-rio-de-janeiro-leaders-declaration
https://dserver.bundestag.de/btd/21/008/2100848.pdf
https://www.spiegel.de/politik/lars-klingbeil-spd-verteidigt-vorschlag-fuer-hoehere-steuern-fuer-vermoegende-a-b671b803-2fd2-4756-8ed3-6b75bf77dbec
https://www.spiegel.de/politik/lars-klingbeil-spd-verteidigt-vorschlag-fuer-hoehere-steuern-fuer-vermoegende-a-b671b803-2fd2-4756-8ed3-6b75bf77dbec
https://expertenrat-klima.de/
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.greenpeace.de/publikationen/20241203_Billions-for-Millions.pdf
https://www.manager-magazin.de/unternehmen/milliardaere-das-sind-die-500-reichsten-deutschen-2024-exklusive-auswertung-a-801d1d75-143a-4204-900e-8d95db52e433
https://nacecode.de/
https://nacecode.de/
https://daten.greenpeace.de/dataset/netzwerk-der-stiftung-familienunternehmen
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/env_ac_ainah_r2__custom_17890669/default/bar?lang=de
https://doi.org/10.2908/ENV_AC_AINAH_R2
https://cdn.cdp.net/cdp-production/cms/guidance_docs/pdfs/000/003/504/original/CDP-technical-note-scope-3-relevance-by-sector.pdf?1649687608
https://cdn.cdp.net/cdp-production/cms/guidance_docs/pdfs/000/003/504/original/CDP-technical-note-scope-3-relevance-by-sector.pdf?1649687608
https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/82111/table/82111-0002/search/s/JTIyYnJ1dHRvd2VydHNjaCVDMyVCNnBmdW5nJTIy
https://www-genesis.destatis.de/datenbank/online/statistic/82111/table/82111-0002/search/s/JTIyYnJ1dHRvd2VydHNjaCVDMyVCNnBmdW5nJTIy
https://www.somo.nl/discredited
https://www.nature.com/articles/s41467-021-26349-x
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/2023-03/Scope3_Calculation_Guidance_0%5B1%5D.pdf
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/2023-03/Scope3_Calculation_Guidance_0%5B1%5D.pdf
https://web.stanford.edu/group/emf-research/docs/sm/2019/wk2/battiston.pdf
https://web.stanford.edu/group/emf-research/docs/sm/2019/wk2/battiston.pdf

