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Praambel der MSRL
»Die Meeresumwelt ist ein kostbares Erbe, das geschiitzt, erhalten und — wo durchfiihrbar —
wiederhergestellt werden muss, mit dem obersten Ziel, die biologische Vielfalt zu bewahren
und vielfaltige und dynamische Ozeane und Meere zur Verfligung zu haben, die sauber, gesund
und produktiv sind.”

Gesunde Meere sind Lebensraum vielféltiger Tier- und Pflanzengemeinschaften. Nur so kénnen sie
auch uns Menschen als Nahrungs- und Ressourcenguelle dienen. Nicht zuletzt haben die Ozeane
entscheidenden Einfluss auf das Klima der Erde. Doch der zunehmende Nutzungsdruck hinterlasst
nachweisbare Spuren. Mit der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008/56/EG; MSRL) hat die EU
einen rechtsverbindlichen Rahmen geschaffen, um Schutz und Nutzung der européischen Meere in
Einklang zu bringen. Die Anfangsbewertung (2012) im Rahmen der MSRL erga b, dass die
deutsche Nord- und Ostsee in keinem guten Umweltzus  tand und zunehmenden Belastungen

ausgesetzt sind. Bestatigt wird diese Bewertung durch die Veréffentlichung der Roten Liste des
Bundesamtes firr Naturschutz fiir die Nord- und Ostsee 2014*. Danach ist jede dritte Art gefahrdet.

Gleichzeitig wurden 2012 die Umweltziele festgelegt sowie der Gute Umweltzustand (GES), der bis
2020 erreicht werden soll, beschrieben. In einem gemeinsamen Positionspapier zur MSRL-
Umsetzung, kritisierten die Umweltverb&nde schon damals, dass die formulierten Ziele allgemein
und zu vage blieben und damit die effiziente Umsetz  ung der Malihahmenprogramme und
deren Uberwachung erschwert oder verhindert werden kénnte %. Die Ziele ahneln eher einer
Vision, die jedoch die fortschreitende faktische Industrialisierung der deutschen Meere
ausklammert. Auch die EU Kommission beanstandet in ihren Berichten nach Art. 12 der MSRL, die
im Februar 2014 verdffentlicht wurden, bei den deutschen Berichten z.B. generell den Mangel an
Quantifizierung bei der Definition des Guten Umweltzustands und den Umweltzielen. Es fehlen
messbare Indikatoren, Referenzpunkte, Beurteilungsstrategien, Schwellenwerte und Basislinien.

Nun dienen diese unklaren Umweltziele als Grundlage fur die MalRnahmenprogramme. Wir weisen
darauf hin, dass im Rahmen der Erarbeitung der einzelnen MalBnhahmen, konkrete
Zielformulierungen und Priorisierungen vorgenommen werden missen, damit die Mal3nahmen auch
zeitnah und effektiv umgesetzt werden kdnnen. Dariiber hinaus sollte die regionale Abstimmung mit
Nachbarstaaten und innerhalb der regionalen Abkommen wie z.B. OSPAR und HELCOM bei der
MalRnahmenentwicklung gesucht und klar definiert werden. Eine Harmonisierung der Umweltziele
mit denjenigen der regionalen Meerestbereinkommen, und auch mit denen der EU-Vogelschutz-
und FFH-Richtlinien ist notwendig. Ein koharentes Ineinandergreifen der bestehenden Um  welt-
und Naturschutzverpflichtungen ist unumganglich, um den Guten Umweltzustand der
europaischen Meeresgewasser bis 2020 zu erreichen. Dabei sind auch fachliche und
institutionelle Uberschneidungen und Kompetenzteilungen z.B. in der Gemeinsamen Fischereipolitik
(GFP) oder der Regulierung der Schifffahrt zu beriicksichtigen. Ubergreifende Indikatoren und
Schwellenwerte sollten erganzt werden, die ein regionales Monitoring und eine regionale Bewertung
ermdglichen.

Eine weitere wichtige Richtlinie zur Verbesserung d er Gewasserqualitat ist die

Wasserrahmenrichtlinie der EU (WRRL). Die WRRL legt fest, dass der gute Gewasserzustand
von der Quelle bis zur Kiiste (1 Seemeile seewérts der Basislinie) generell bis Ende 2015 erreicht
wird. Bereits seit 2000 missen gemal dem Verschlechterungsverbot weitere Beeintrachtigungen
unterbleiben. Die Qualitatsanforderungen bericksichtigen v.a. biologische, stoffliche und
strukturelle Kriterien, genauso wie den Erhalt gewéasserabhangiger Schutzgebiete. Fir Ausnahmen
sind enge Grenzen gesetzt (z.B. Einhaltung von Prufkriterien, Dokumentationspflicht, Zielerfllung
bis allerspatestens 2027). Die Mitgliedsstaaten mussten bis 2012 an allen Oberflachen- und

! http://www.bfn.deffileadmin/MDB/documents/presse/2014/HG-Rotel -Meeresorganis-7.5.2014-final_barrierefrei_.pdf
2 http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/meere/20120502_meeresschutz_umsetzung_msrl_position.pdf
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Grundwasserkdrpern handeln, die die WRRL-Ziele noch verfehlen. Bisher sind die MaRnahmen
im Rahmen der WRRL jedoch nicht ausreichend umgeset  zt: Uber 60% der erforderlichen
MalRnahmen gegen lberméRige Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft sind in Deutschland
bislang nicht umgesetzt. 90% der fur die Durchgangigkeit notwendigen Arbeiten sind noch nicht
erledigt, so dass wandernde Arten wie Lachs und Aal viele Gewasserstrecken nicht bzw. nicht
sicher durchwandern konnen. Vielerorts blieben Vorkehrungen aus, um zusétzliche Belastungen
durch intensivere Wasser- und Flachennutzungen zu verhindern. Bei mehreren relevanten Stoffen
wie Nitrat, Schwermetalle oder Pestizide haben sich die Verunreinigungstrends nicht wesentlich
geéndert. Die 6kologische Situation bleibt bei den meisten Binnen- und Kiistengewdassern kritisch,
so dass die vorgegebenen Ziele fiir 2015 deutlich verfehlt werden. Hier bedarf es eines verstarkten
Engagements um die Malnahmen, die auf dem Papier formuliert wurden, auch effektiv
umzusetzen.

Um die Ziele der MSRL effektiv umsetzen zu kénnen, missen die MalRnahmen weit Uber die
bestehenden Anstrengungen im Gewasser- und insbesondere im Meeresschutz - hinausgehen.
Dafir muassen von der Bundesregierung und den Landes regierungen zusatzliche
Finanzmittel und personelle Kapazitaten zur Verflgu ng gestellt werden . Weiterhin muss
sichergestellt werden, dass die MalRBhahmen in beiden deutschen Meeresgebieten der Nord- und
Ostsee ambitioniert umgesetzt werden.

Die Ubergeordneten Prinzipien der MSRL — der Okosystemansatz sowie das Vorsorge- und
Verursacherprinzip - missen bei der Erarbeitung und Umsetzung der Malihahmenprogramme
immer klar im Vordergrund stehen. Der Okosystemansatz wird in der MSRL mehrfach als
Steuerung menschlichen Handelns erwahnt (z.B. Art. 1 Abs. (3) und Art. 3 Nr. 5 MSRL,
Erwagungsgrund (8) zur MSRL). Vorrangig wird danach gestrebt, im gesamten Meeresgebiet der
EU einen guten Zustand der Meeresumwelt zu erreichen oder zu bewahren, den Schutz und seine
Erhaltung auf Dauer zu gewahrleisten und eine kinftige Verschlechterung zu vermeiden.

Bei der Bewertung der menschlichen Belastungen muissen Grenzen der Tragfahigkeit und
Belastbarkeit der marinen Okosysteme und auch kumul ative Wirkungen erfasst werden
Insbesondere sollen sowohl die MalRhahmenprogramme als auch die einzelnen MalRnahmen der
Mitgliedsstaaten auf einem Okosystem-Ansatz beruhen (Erwagungsgrund (44) zur MSRL). Die
MalRnahmen sollen sich an den Grundsatzen der Vorsorge und Vorbeugung sowie dem
Verursacherprinzip ausrichten (Erwagungsgrund (27) zur MSRL).

Nach Artikel 13 (4) MSRL sollen die erstellten MaRnahmenprogramme unter anderem rdumliche
SchutzmalBnahmen enthalten, die zu koharenten und reprasentativen Netzwerken geschutzter
Meeresgebiete beitragen.

Der anthropogen verursachte Klimawandel und die damit einhergehende Versauerung und
Erwadrmung der Ozeane sind ein weiterer kumulativer Druck auf die Meerestkosysteme, der bei
der Ausgestaltung der Malinahmenprogramme in Betracht gezogen werden muss. Mafinahmen, die
sich auf Belastungen beziehen, die kumulativ mit dem Klimawandel zusammenwirken, missen
prioritar behandelt werden.



Umweltziel 1: Meere ohne Beeintrachtigung durch Eutrophierung

Was ist das Problem?

Der Begriff Eutrophierung beschreibt eine tbermaRige Anreicherung von Nahrstoffen in einem
Okosystem (,Uberdiingung*®) und ist eine der Hauptbedrohungen unserer Seen, Fliisse und Meere.
Nahrstoffe sind unerlasslich fur das Wachstum von Unterwasserpflanzen, die an der Basis aller
Nahrungsnetze stehen. In einem gesunden Okosystem werden die Verfiigbarkeit der Nahrstoffe
sowie das Wachstum der Pflanzen und Tiere durch natiirliche Prozesse reguliert. UbermaRiges
Einleiten von Nahrstoffen durch anthropogene Quellen zerstort jedoch das natlrliche Gleichgewicht
und fuhrt zu einer schwerwiegenden Stérung des Okosystems. Die Eutrophierung ist nach wie vor
eines der grof3ten 6kologischen Probleme der deutschen Nord- und Ostseegebiete.

Was sind die Ursachen?

Die Eintragsquellen von anthropogenen Nahrstoffen kdnnen diffus oder punktuell sein. Zu den
diffusen Quellen gehoren die Landwirtschaft, Uberlaufe von Klaranlagen bei Starkregenereignissen
oder atmosphdarische Eintrdge aus der Landwirtschaft und aus der Verbrennung fossiler
Energietrager (Energiegewinnung, Verkehr einschlie8lich des Schiffsverkehrs). Punktquellen sind
zum Beispiel Klaranlagen, offene Aquakulturanlagen sowie Industrieabwasser.

Hauptverursacher der Eutrophierung in deutschen Gewassern ist die Landwirtschaft. Der massive
Ausbau von Massentierhaltungsbetrieben sowie die anfallenden Garreste aus Biogasanlagen
erzeugen einen Uberschuss an Nahrstoffen, die letztendlich als Diinger auf die Felder ausgebracht
werden. Der exzessive Einsatz von organischem und zusatzlichem mineralischen Dinger flhrt
dazu, dass groRe Mengen an Nahrstoffen in die Flisse gespilt oder durch die Luft transportiert
werden und letztendlich in die Meere gelangen.

Derzeit laufende Prozesse, die den Eintrag von Nahrstoffen in die deutschen Meeresgebiete
verringern wirden, sind die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sowie die anstehende Revision
der Diingemittel-Verordnung.

Was sind die Folgen?

Eine direkte Konsequenz der Eutrophierung ist das Ubermaflige Wachstum von Phytoplankton —
kleinen einzelligen Algen — und von opportunistischen, schnell-wachsenden Makroalgen. Solchen
Algenbliiten kénnen auch in einem gesunden Okosystem natiirliche Ereignisse sein und werden
durch die Verfugbarkeit von Licht und Néahrstoffen reguliert. Die kinstliche, berméaRige Zufuhr von
Néhrstoffen fuhrt jedoch zu haufigeren und intensiveren Bliten von einigen wenigen
opportunistischen Arten. Diese Massenvorkommen von Phytoplankton erzeugen eine starke
Tribung des Wassers, so dass am Boden angesiedelte mehrjahrige Pflanzenarten wie Seegras
oder langsam wachsende Makroalgen-Arten absterben, da sie nicht genigend Licht bekommen.
Opportunistische, schnell wachsende Algenarten kénnen sich auch auf den Blattern von Seegras
und Makroalgen ansiedeln und ihnen Licht und Luft nehmen. Mit dem Verschwinden von
Seegraswiesen und Unterwasser-,Algenwaéldern” verlieren wir hochproduktive Habitate, die als
Schutz, Nahrungsquelle sowie als Kinderstube fir viele Meerestiere dienten. Zusatzlich sondern
manche Phytoplanktonarten Giftstoffe ab, die Tieren und auf dem Weg Uber das Nahrungsnetz
auch Menschen schaden.

Ein weiteres Problem entsteht bei der Zersetzung des abgestorbenen Phytoplanktonmaterials. Die
Algenzellen sinken zum Meeresboden, wo sie von Bakterien abgebaut werden. Der
Zersetzungsprozess verbraucht den Sauerstoff im Bodenwasser und verursacht sauerstoffarme
oder sauerstofffreie Zonen (sogenannte Tote Zonen), in denen keine Lebewesen, die Sauerstoff
bendtigen, tberleben kénnen. Auch die sehr gro3en Matten von Meersalat und anderen Griinalgen,
die im Wattenmeer in manchen Jahren Teile des Wattbodens bedecken, verursachen durch ihre
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Zersetzung nach dem Absterben ein ahnliches Problem. Auf den betroffenen anoxischen Flachen
kann kaum ein Organismus im Wattboden tberleben. Vor allem in der Ostsee, die durch den
eingeschrankten Wasseraustausch noch starker von Eutrophierungseffekten betroffen ist als die
Nordsee, haben Haufigkeit, Starke und Ausdehnung der Toten Zonen unter Wasser massiv
zugenommen. Eine danische Studie aus 2014 spricht von einer flachenmaRigen Verzehnfachung
auf 60.000 Quadratkilometer wahrend der letzten 100 Jahre®.

Die Kustengewdasser der Nordsee und die gesamte Osts ee sind so stark tberdiingt, dass
eine Erholung der Okosysteme nur langsam vor sich g ehen wird. Daher ist es essentiell,
dass die MalRnahmen zur Minimierung des Eintrags von weiteren Nahrstoffen ambitioniert
und mit sofortiger Wirkung umgesetzt werden.

Essentielle MalRnahmen zur Reduktion von weiteren Nahrstoffeintragen in die
Nord- und Ostsee:

1. Eintrag von Nahrstoffen aus der Landwirtschaft m inimieren
Dies kann durch verschiedene Schritte realisiert werden:

« Effiziente und zeitnahe Revision der Diungeverordnun  g: Uberdiingung darf nicht mehr
legal sein!

Die intensive Landwirtschaft stiitzt sich auf den massiven Einsatz von Diingemitteln. So soll
sichergestellt werden, dass hdchstmdgliche Ertrage erzielt werden. Da die Pflanzen meist
nicht alle Nahrstoffe aufnehmen kénnen, gelangt ein erheblicher Teil mit dem Regen ins
Grundwasser oder in die Flisse und landet letztendlich im Meer. Gesetzliche
Mindeststandards gegen Uberdiingung miissen eingefiihrt werden. Gleichzeitig miissen
Bund und Lander Bauerinnen und Bauern ermutigen, auf besonders umweltfreundliche
Landbaumethoden wie den Okolandbau umzusteigen*®.

* Verbindliche flachendeckende Ausweisung von beidsei tigen Gewdasserrandstreifen
mit DUngungs- und Ackerbauverbot: Die Breite der Gewdasserrandstreifen hangt von Art
und GroRRe des Gewassertyps ab. Eine Mindestbreite von 10 m bei kleineren bis mittleren
Gewassern (2. Ordnung und darunter) sowie von deutlich Uber 20 m bei grolReren
Gewassern (1. Ordnung) ist jedoch unerlasslich. Gewasserrandstreifen von 5 m, wie von der
Bundesregierung vorgeschlagen, reichen fir den Zweck, den ein Gewaésserrandstreifen
haben soll, nicht aus. Gewasserrandstreifen erflllen mehrere Zwecke, die dazu beitragen,
die Ziele der MSRL zu erreichen: Sie reduzieren Fein- und Nahrstoffeintrage, halten
Hochwasser zurlck, verbessern den aquatischen Naturschutz und erhdhen die Biodiversitat.

» Foérderung von geschlossenen Betriebskreislaufen: Um die Uberproduktion von Giille zu
vermeiden, sollten in landwirtschaftlichen Betrieben geschlossene Betriebskreislaufe
angestrebt werden. Hierbei wird u.a. durch den Anbau von Futterpflanzen das bendétigte
Futter Dbetriebsintern erzeugt, sowie der betriebseigene Wirtschaftsdiinger fur den
Pflanzenanbau genutzt.

» Stopp von Massenimport von Futtermitteln und Massen export von Fleisch: Der
heimische Fleischbedarf muss MafRstab werden. Die Uberproduktion von Fleisch muss
gesenkt sowie Export- und Lagersubventionen fir das Uberproduzierte Fleisch abgeschafft
werden. Die Uberproduktion driickt die Preise und der Import von EiweiRpflanzen bringt

% http://www.pnas.org/content/111/15/5628.abstract

4 http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/publikationen/landwirtschaft/130902_bund_landwirtschaft_bauernhoefe_statt_agrarfabriken_
broschuere.pdf

® http://www.boelw.de/uploads/media/Plattform-Papier-2013-08_-_Umsetzung_EU-Agrarreform_in_DE.pdf
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hohe Mengen an Uberschissigen Nahrstoffen nach Deutschland und damit in die deutschen
Gewasser und Meeresgebiete.

Okologisierungskomponente (Greening) der Gemeinsame n Agrarpolitik der EU (GAP)
wirksam umsetzen: Deutschland muss auch in den zukinftigen Foérderperioden die
Spielraume, die die Reform der GAP bietet, so nutzen, dass eine moglichst grof3e positive
Okologische Wirksamkeit erreicht wird. Die Umsetzung der Greening-Vorgaben muss
grundsétzlich verbindlich fiir alle Betriebe sein und jeweils vom einzelnen Betrieb erfolgen.
Subventionskriterien missen mit den MSRL- und WRRL-Zielen Ubereinstimmen;
umweltgefdhrdende Praktiken, Massentierhaltungs-betriebe und industrielle Landwirtschaft
dirfen nicht subventioniert werden.

Weitere Forderung des Okolandbaus  mit dem Ziel der Ausweitung auf mindestens 20 %
geman der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.

Flachenbindung fur Tierhaltungsanlagen auf maximal 2 GroRvieheinheiten (GVE) pro
Hektar.

Reduktion des Anbaus von Energiepflanzen,  die starkes Dingen erfordern.

2. Regulierung der Aquakultur-Systeme

Durch offene Aquakultur-Systeme werden weitere Nahrstoffe durch Futterreste und Faeces in
die Meere eingetragen. Aulerdem entstehen weitere Belastungen wie freiwerdende
Antifoulinggifte, Medikamentenrickstidnde oder habitatfremde entkommende Zuchttiere. Dies
ist mit den Zielen der MSRL nicht vereinbar. Daher sollten folgende Punkte umgesetzt werden:

Keine offenen Fisch-Aquakultursysteme innerhalb von Schutzgebieten.

Auch auBerhalb von Schutzgebieten dirfen offene Fisch-Aquakultursysteme nur mit
heimischen Arten aus lokaler Herkunft betrieben werden.

Obligatorische UVP vor Genehmigung von jeglicher Aquakulturanlage innerhalb und
aulBerhalb von Schutzgebieten (zu Miesmuschelgewinnung siehe auch unter Uz4
Maflinahme Nr. 4). In den Schutzgebieten muss ein klarer Vorrang fur die Einhaltung der
Schutzziele herrschen.

Fur die Ostsee als Binnenmeer missen strengere Kriterien angelegt werden, um der
zunehmenden Eutrophierung entgegenzuwirken. Siehe dazu auch das Positionspapier der
Coalition Clean Baltic®.

Nahrstoffbudgets muissen fiir alle Operationen erstellt werden. Es muss sichergestellt sein,
dass kein zusatzlicher Nahrstoffeintrag durch Aquakultureinlagen stattfindet.

3. Wirksame Reduktion von schadlichen Schiffsemissi onen

Anreizprogramme fur bestehende Schiffe: Nachristungen zur Senkung der NO,- und
RuBpartikel (particulate matter) Emissionen fordern und férdern.

Forderung der Nutzung von LNG (Gas) und dessen Infrastruktur (an Land) bzw. von
Pilotvorhaben zum Elektroantrieb zunachst bei regionaler Kleinschifffahrt.

Starkeres Engagement der Bundesregierung auf internationaler Ebene zur Einrichtung einer
NO, Emission Control Area (NECA) in der Nord- und Ostsee und im Mittelmeer sowie deren
Kontrolle.

® http://www.ccb.se/documents/CCBSustainableAquaculturepositionpaperFINAL.pdf
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» Geschwindigkeitsreduktion (Slow Steaming) zur Reduktion des Treibstoffverbrauchs. Durch
reguliertes Slow Steaming koénnen in naher Zukunft die Emissionen aus der Schifffahrt um
ein Vielfaches reduziert werden”®,

4. Abwassereinleitungsverbot fir Sportschiffahrt

Besonders die Kistengewasser der Ostsee sind hoch frequentierte Sportbootreviere. Da es
keine ausreichende Abwasserentsorgung fir Segel- und Motorbooten in den Hafen bzw.
Marinas gibt, findet die Entsorgung meist ungefiltert in die Kistengewésser statt. Diese
Einleitungen von Abwéassern kdnnen zu einer regional hohen Belastung der Gewasser fihren
und mussen verboten werden.

" http://www.seas-at-risk.org/lmages/RegulatedSlowSteamingBROCHURE. pdf
8 http://www.seas-at-risk.org/lmages/GoingSlowToReduceEmissions_1.pdf



Umweltziel 2: Meere ohne Verschmutzung durch Schadstoffe

Was ist das Problem?

Der Eintrag von Schadstoffen und deren Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme sind eine grol3e
Umweltbelastung fur die Nord- und Ostsee. Anthropogene Aktivititen bilden dabei die
Hauptursache fir die sowohl punktuellen als auch diffusen Schadstoffeintrage in die Meeresumwelt.
Um einen guten Umweltzustand bis 2020 erreichen zu kénnen, missen drastische Reduktionen an
schadlichen und umweltbelastenden Schadstoffeintragen erfolgen.

Was sind die Ursachen?

Anthropogen verursachte Schadstoffe werden tber die Flisse, tber die Luft oder auch direkt durch
die Schifffahrt, durch die Erddl- und Erdgasindustrie (On- und Offshore) und auch z.B. beim Bau
und Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen in die Meeresumwelt eingetragen.

Der Schifffahrt allein wird ein globaler Eintrag von 95 Teragramm (Tg) SO« und 16,4 Tg NOy pro
Jahr aus den Depositionen der Luftschadstoffemissionen zugerechnet®. Dariiber hinaus werden
Rul3, einige Schwermetalle und flichtige organische Verbindungen emittiert. Neben den
Luftschadstoffen werden durch die Schifffahrt auRerdem d&lige Abwasser, Fakalien und
Kiichenabfédlle sowie Ladungsriickstande direkt in die Meeresumwelt eingeleitet. In einigen
sensiblen Meeresgebieten wie der Nord- und Ostsee sind diese Einleitungen zwar stark
eingeschrankt bzw. ganz verboten, doch greifen diese Verbote nicht aul3erhalb der Einleite-
Sondergebiete. Auch sind nach wie vor illegale Verklappungen ein weit verbreitetes Problem, da die
Kontrollmechanismen unzureichend sind.

Neben den Eintragen von Néahrstoffen, Pestiziden und Bioziden aus der intensiven Landwirtschaft
bilden vor allem die grof3en industriellen Standorte, die im Einzugsgebiet der grof3en Flussstrome
liegen, eine Quelle der Schadstoffeintrage. Es ist trotz Verbesserungen an den Standorten der
chemischen Industrie nicht sichergestellt, dass hochgiftige und bioakkumulative Stoffe nicht
regelmaflig oder bei Storfallen in die Flisse und damit ins Meer gelangen. Auch Verfrachtungen
von industriell und bergbaulich gepragten Altlasten spielen eine Rolle. Kommunale Abwasser
gelten, aufgrund deren Menge, als zweitwichtigste Ursache nicht nur des Nahrstoffeintrags, sondern
auch von Mikroverunreinigungen (Hormone, Mikroplastik).

Der Schiffsverkehr stellt insbesondere durch Ladungsverluste und bei Havarien ein im Einzelfall
sehr hohes Verschmutzungsrisiko mit hochst problematischen Substanzen aller Art dar. Hinzu
kommen standige schleichende Emissionen beim Warenumschlag und im Schiffsbetrieb.

Bei der Abschatzung zukinftiger Havarierisiken muss auch der geplante Ausbau der Offshore-
Windenergie in Nord- und Ostsee bericksichtigt werden.

Darlber hinaus lagern schatzungsweise noch bis zu 1,6 Mio. Tonnen Kampfmittel aus dem 2.
Weltkrieg in deutschen Gewdassern der Nord- und Ostsee. Durch fortschreitende Korrosion der
Munitionshllen kénnen verschiedene, teils hochgiftige Schadstoffe wie zum Beispiel TNT, Blei oder
Quecksilber freigesetzt werden, die Tiere und Menschen gefahrden.

Viele der persistenten, bioakkumulierenden und toxischen Schadstoffe sind inzwischen in den
Meeren allgegenwértig und werden noch Jahrzehnte nach ihrem Verbot in erheblichen
Konzentrationen in der Meeresumwelt zu finden sein.

Auch entwickelt die Industrie permanent neue Stoffe, deren Wirkung auf die Meeresumwelt
weitgehend unbekannt ist und die noch nicht von den gangigen Messmethoden erfasst werden.

° Hasselldv,|.-M., Turner, D.R., Lauer, A., Corbett, J.J. (2013). Shipping contributes to ocean acidification. Geophysical Research Letters,
Vol. 40, 2731-2736, doi:10.1002/grl.50521



Was sind die Folgen?

Biologische Schadstoffeffekte lassen sich bei verschiedensten Organismengruppen nachweisen
und reichen von biochemischen Verénderungen (z.B. krebserregend oder Leber schadigend) bis
hin zu Veranderungen auf der Populationsebene (z.B. durch Erbgutschadigung). Die Folgen von
Schadstoffbelastungen lassen sich haufig keinem bestimmten Schadstoff bzw. einzelnen
Schadstoffgruppen zuordnen und die Auswirkungen von Mischungen sowie neu entwickelten
Substanzen sowie die kumulativen Effekte auf die Meeresumwelt sind noch unklar. Fische
akkumulieren zum Beispiel insbesondere fettlésliche Schadstoffe in ihren Organen und der
Muskulatur, unter anderem PCBs, DDT/DDE/DDD, TBT und Dioxine. Es wird davon ausgegangen,
dass Schadstoffe das Immunsystem von Fischen direkt oder indirekt schwéchen kdnnen und so zu
einem vermehrten Auftreten von Krankheiten fiihren (Anfangsbewertung Ostsee). Besonders
persistente, bioakkumulierende und toxische Schadstoffe (PBTs) bergen eine Gefahr, da sie
keinem nattrlichen Abbau unterliegen, sich in Lebewesen anreichern und hochgiftig sind. Sie
kénnen unter anderem fortpflanzungsgefahrdend oder krebserregend sein oder auf andere Weise
toxisch wirken. Die Schadstoffe tauchen bereits im gesamten Nahrungsnetz auf und werden in den
hoéheren Trophieebenen akkumuliert. Somit ist die Konzentration der Giftstoffe in den Fisch-
fressenden Lebewesen, wie Schweinswalen und Seehunden, aber auch grof3eren Fischen
besonders hoch. Die Risiken fiir Okosysteme und den Menschen sind offensichtlich.

Essentielle MalRhahmen zur Reduktion von weiteren Schadstoffeintragen:

1. Nulleintrag von gefahrlichen Stoffen bis 2020

Im Sinne des Vorsorgeprinzips sollen besonders Stoffe mit unbekannten bzw. unzureichend
bekannten Eigenschaften (z.B. Pestizide und Biozide, neu entwickelte Stoffe) grundsatzlich als
gefahrlich eingestuft werden, bis das Gegenteil bewiesen ist. AuRerdem gilt es die kumulative
Wirkung von Schadstoffen zu berlcksichtigen, da nicht nur die Auswirkung eines einzelnen
Stoffes auf die Meeresumwelt in Betracht gezogen werden kann.

Dies kann durch folgende Schritte realisiert werden:

» Strenge Einhaltung der Monitoring Programme und Richtlinien wie in der OSPAR Hazardous
Substance Strategy, dem HELCOM Baltic Sea Action Plan for hazardous substances, im
Quality Status Report der Trilateral Monitoring and Assessment Programme (TMAP) sowie
in der WRRL fur gefahrliche prioritare Stoffe vorgegeben.

* Revision der Grenzwerte fir 6lhaltige Abwasser (Schifffahrt, (")If('jrderung, Raffinerien,
metallverarbeitende Industrie, etc.) auf 5ppm.

» Ausweitung des Sondergebietsstatus fir Abwasser (MARPOL Annex IV) auf die Nordsee
bzw. alle EU-Gewasser.

» Verbot der Einleitung von Scrubber-Abwéassern in deutschen Meeresgebieten und Héafen.

» Entwicklung von Schadstoffeffekt-geleiteter Analytik (Forschung Gemischttoxizitat). Dies
wlrde auch Informationen Uber die Transportwege und die Mengen der Substanzen
hinsichtlich der Emissionen/Einleitungen in verschiedene tkologische Nischen geben.

2. Einfuhrung der 4. Reinigungsstufe fur Klaranlage  n (>100.000 EW)

Die 4. Reinigungsstufe ermdglicht eine Verbesserung des Barrieresystems der Klaranlagen und
wirde somit zur Eliminierung von Mikroverunreinigungen (Hormone, Pharmazeutika,
Mikroplastik) im Abwasserstrom beitragen und so die Schadstoffeintrage Uber die Flisse
reduzieren. Da jedoch noch immer 30 % des Klarschlamms auf landwirtschaftliche Flachen
ausgetragen wird, wirden bei einer besseren Reinigungsleistung der Klaranlagen die
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hochkonzentrierten Mikroschadstoffe wieder in den Kreislauf gelangen und somit eine
(erhebliche) Auswirkung auf den Boden haben. Das Uberféalige Ende der
Klarschlammausbringung auf landwirtschaftliche Flachen muss mit dieser Mal3nahme
einhergehen.

Vermeidung von Schadstoffeintrdgen bei Havarien

» Gewabhrleistung eines Sicherheitsstandards unter BerlUcksichtigung der bestehenden und
zukUnftigen Offshore-Windparks und der damit verbundenen Anlagen in den deutschen
Meeresgewassern.

* Durch MalRnahmen der Vorbeugung und Gefahrenabwehr muss sichergestellt werden, dass
sich das Risiko fur Schadstofffreisetzungen bei Schiffs-Havarien trotz des Baus von
Offshore-Windparks und der damit verbundenen Anlagen nicht Uber das vorherige Niveau
erhdht und nach Mdglichkeit geringer wird.

» Bereithaltung ausreichender Notschleppkapazitaten zur Sicherung von kurzen Eingreifzeiten
zur UnfallverhUtung bei Schiffshavarien in der Umgebung von Offshore-Windparks und
anderen Bauwerken im Meer.

* Nothafenkonzept zur Sicherung havarierter Schiffe mit gefahrlicher Ladung.

» Konstruktives Aufgreifen der Chancen fir zusatzliche MalRnahmen, die sich aus der IMO-
Anerkennung des Wattenmeeres sowie der Ostsee als PSSA ergeben, durch die
Schifffahrtsbehorden.

Ins Meer verklappte Munition (Munitionsaltlasten ) muss geborgen werden

* Einsatz und Weiterentwicklung von umweltschonenden Techniken wie die Vereisung von
Altmunition vor deren Bergung, Roboterbergung mit anschlieRender Bestrahlung mit UV-
Licht oder Wasserstrahlschneidtechnik in Verbindung mit mobilen Detonationskammern.

» Bei GroRmunition, bei der die Bergung aus Sicherheitsgriinden ausgeschlossen ist, muss
eine Sprengstoffausspllung der Munitionskérper am Grund ausgefihrt werden. Der
verflussigte Sprengstoff wird dabei direkt Gber Schlauche an Bord eines Schiffes gepumpt, in
Tanks zwischengelagert und mit vorhandener Technik umweltfreundlich entsorgt.

» Unterwassersprengungen dirfen nur im Notfall, d.h. wenn die Bergung aufgrund der zu
hohen Risiken flr den Menschen nicht vertretbar ist, und mit technischem Larmschutz (best
practise) durchgefiihrt werden (siehe UZ6).

* Auch heute werden durch militdrische Mandver Spreng- und Feststoffe und chemische
Verbindungen in die Meere eingebracht. Diese mussen zukilnftig verpflichtend durch die
Verursacher umweltschonend geborgen werden.



Umweltziel 3: Meere ohne Beeintrdchtigung der marinen Arten und
Lebensraume durch die Auswirkung menschlicher Aktivitaten

Was ist das Problem?

Die marinen Arten und Lebensrdaume sind in keinem guten Zustand. Die Anfangsbewertung der
deutschen Nord- und Ostsee nach Art. 8 MSRL schlief3t fur fast alle erfassten Biotoptypen und
marinen Arten auf eine Gefahrdung durch anthropogen verursachte Belastungen. Die
fortschreitende Industrialisierung der Meere zerstort immer mehr marine Lebensraume und nimmt
vielen Arten die Lebensgrundlage. Ein Okosystem mit einer stark dezimierten biologischen Vielfalt
und zerstorten Habitaten kann sich von Eingriffen und Klimaveranderungen nur schwer erholen.
Ohne geschitzte Rickzugsraume, in denen marine Lebensgemeinschaften ungestdrt leben
kénnen, wird eine Erholung des zerstdrten Gleichgewichts nicht erfolgen kdnnen. Nach der neu
veroffentlichten Roten Liste fir Meeresorganismen des Bundesamtes fir Naturschutz fur die Nord-
und Ostsee 2014 ist jede dritte Art gefahrdet®.

Was sind die Ursachen?

Eine Vielzahl von Nutzungen belastet die Meeresgebiete von Nord- und Ostsee und fuhrt zu
teilweise gravierenden Belastungen der Meeresumwelt. Zu den Nutzungen im Meer und den
daraus resultierenden Belastungen zahlen (die verschiedenen Umweltziele unter denen die
Belastungen behandelt werden in Klammern):

* Fischerei:

0 Zerstorung von bodennahen Lebensgemeinschaften durch grundberiihrende Fanggerate
(UZ3, Uz4)

o0 Beifange von Nicht-Zielarten und von Jungtieren der Zielarten (UZ3, UZ4)
o Uberfischung von Zielarten (UZ3, UZ4)

* Wasserbauliche MalRhahmen wie z.B. Hafen, Fahrrinnenvertiefungen, Briicken, Tunnel,
Sperrwerke, Offshore-Windenergieanlagen, Pipelines, Seekabel:

0 Versiegelung von Flachen (UZ3, UzZ4)

Einbringung oder Umlagerung von Baggergut (UZ3, UZ4)
Larmbelastung bei Bau und Betrieb (UZ6)

Veranderung der hydromorphologischen Charakteristika (UZ7)

O O O o

Barriere sowie Kollisionsrisiko auf Zug- und Wanderrouten und Fragmentierung von
Lebensraumen (UZ3)

o0 In den Schutzgebieten Schadigung des Landschaftsbildes und in den Nationalparks auch
des Wildnischarakters bzw. des ungestorten Ablaufs der natirlichen Prozesse (UZ3)

0 Linienhafte Erwdrmung des Meeres- bzw. Wattbodens durch Hochstspannungskabel
(Uz6)

* Sand- und Kiesabbau:

o

Zerstorung benthischer Lebensrdume (UZ3)
Verschlickung

Einbringung oder Umlagerung von Baggergut (UZ4)
Stress/Stérung (UZ3)

o O O
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o0 In den Nationalparks Schadigung des Wildnischarakters bzw. des ungestdrten Ablaufs
der natirlichen Prozesse

 Exploration und Abbau von Ol und Gas:

0 Larm durch seismische Untersuchungen (UZ6)

0 Versiegelung von Flachen beim Bau der Explorations- bzw. Férderanlagen
o Eintrag von Schadstoffen (UZ2)
o

In den Schutzgebieten Schadigung des Landschaftsbildes und in den Nationalparks auch
des Wildnischarakters bzw. des ungestorten Ablaufs der natirlichen Prozesse

» Schifffahrt:

Schéadliche Emissionen (UZ1)
Eintrag von Schadstoffen (UZ2)
Larm (UZ6)

Eintrag von Mull (UZ5)

Erhebliche Stérung von Vorkommen mausernder Wasservogel

O O O o o

» Tourismus:
o Umweltschadliche Emissionen durch Kreuzfahrtschiffe (UZ2)
o0 Verstéarkter Mulleintrag (UZ5)

0 Stress/Stérung von Kisten- bzw. Wasservogeln durch Wassersport und andere
Aktivitaten (UZ3)

o Militar:
0 Larm durch Unterwassersprengungen und Einsatz von Sonar (UZ6)
o Eintrag von Schadstoffen durch Munition und Schifffahrt (UZ2)
» Aguakultur:
o Eintrag von Né&hrstoffen (UZ1)
o Eintrag von Schadstoffen (UZ2)
o0 Einschleppung von gebietsfremden invasiven Arten (UZ3)
Zu den menschlichen Aktivitdten an Land, die die Meeresumwelt belasten, zahlen:
* Landwirtschaft
o Eintrag von Nahrstoffen (UZ1)
o0 Eintrag von Pestiziden, Bioziden und anderen Schadstoffen (UZ2)
* Industrie
o Einleitung von Schadstoffen (UZ2)
o Einleitung von Warme (UZ6)
o Einleitung von salzhaltigen Abwassern (UZ7)
e Tourismus
0 verstarkter Milleintrag (UZ5)

* Verkehr an Land und in der Luft
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o0 Luftemissionen: Deposition von Schadstoffen in die Meere und Verstarkung des
Klimawandels

Der anthropogen verursachte Klimawandel und die damit einhergehende Versauerung und
Erwarmung der Ozeane sind ein weiterer kumulativer Druck auf die Meerestkosysteme.

Diese Nutzungen und Belastungen haben — vor allem i n ihrer kumulativen Wirkung -
erkennbare negative Auswirkungen auf die Meeresumwe It. Wenn nicht zeitnah
entgegengesteuert wird, werden diese Belastungen in der Zukunft eher mehr als weniger

und die Zerstérungen nicht mehr umkehrbar.

Was sind die Folgen?

Die Folgen sind ein massiver Verlust der Artenvielfalt, Arten sterben aus, Habitate sind
unwiederbringlich zerstért. Durch den Verlust der Biodiversitat verliert das Okosystem seine
Widerstandsfahigkeit gegen jegliche Belastungen. Das bedeutet auch, dass die Okosystem-
Dienstleistungen, die der Mensch in Anspruch nimmt, schon jetzt zurtickgehen oder gestort werden,
(wie z.B. Fischerei, Tourismus). Nur ein gesundes Okosystem kann auch in Zukunft genutzt
werden.

Viele Fischbestande sind Uberfischt, benthische Lebensrdume — und damit auch Aufzucht- und
Nahrungsgebieten vieler Arten - sind und werden durch Verschlickung, Abschiirfung und selektive
Entnahme zerstort, langsam reproduzierende Arten (und viele andere) sind vom Aussterben
bedroht.

Die Auswirkungen von Unterwasserlarm auf die Gesundheit von den meisten marinen Arten sind
nicht ausreichend untersucht®. Indizien fir den schéadlichen Einfluss zeigen beispielsweise
gesicherte Erkenntnisse zu Gesundheit und Verhalten der in Nord- und Ostsee vorkommenden
Schweinswale. Hier kann es je nach Intensitat zu Verhaltensanderungen bzgl. der Habitatwahl™
oder direktem Fluchtverhalten kommen, bis zur direkten Schadigung des Gehdors. Siehe hierzu auch
UZ6.

Essentielle MalRnahmen zur Minimierung der Beeintrachtigungen der marinen
Arten durch menschliche Aktivitaten, und damit zur Wahrung und
Wiederherstellung einer gesunden Biodiversitat in der Nord- und Ostsee:

1. Einrichtung eines 0©kologisch koharenten und repr asentativen Netzwerks von
Meeresschutzgebieten mit wirksam umgesetzten Manage  mentplénen

Alle bereits ausgewiesenen Meeresschutzgebiete in der deutschen AWZ und dem
Kistenmeer (v.a. Natura2000-Gebiete, Nationalparks, OSPAR Marine Protected Areas, Baltic
Sea Protected Areas) missen umgehend Schutzgebietsverordnungen (oder &aquivalente
rechtliche Regelungen) und Managementplédne bekommen, die Eingriffe und menschliche
Aktivitdten regeln. Es muss geprift werden, ob die bereits unter der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (VRL) sowie aus anderen Initiativen heraus
ausgewiesenen Meeresschutzgebiete wie die Nationalparks ein kohéarentes und
reprasentatives Netzwerk bilden, das auch den Ansprichen der MSRL geniigt. Die MSRL-
Anforderungen gehen Uber die der FFH- und VRL hinaus:

10 Sjabbekoorn H., Bouton N., van Opzeeland I., Coers A., ten Cate C., Popper A.N. (2010). A noisy spring: the impact of globally rising
underwater sound levels on fish. Trends Ecol Evol. 2010 Jul;25(7):419-27. doi: 10.1016/j.tree.2010.04.005.
" http://pure.au.dk//portalffiles/51325104/Teilmann_and_Carstensen_2012.pdf
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» Kohéarenz: die MSRL soll alle in den europaischen Meeresgebieten vorkommenden Arten
und Lebensrdume schitzen und deren Guten Umweltzustand sichern bzw. erreichen. Sie ist
dabei nicht allein auf die Schutzgebietsflachen beschrénkt. Um einen koharenten Schutz zu
gewahrleisten dirfen demnach nicht nur die nach FFH-RL und VRL gelisteten Arten
bericksichtigt werden, sondern u.a. auch die gelisteten bedrohten und zurtickgehenden
Arten und Lebensrdume unter den regionalen Meeresschutziibereinkommen OSPAR und
HELCOM. Einige dieser Lebensraumtypen sind schon heute nach 8 30 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) unter Schutz gestellt.

» Konnektivitat: die MSRL muss die Aufgabe erfullen, Wanderungs- und
Ausbreitungskorridore aller regional vorkommenden Arten zu schitzen und insbesondere
die Konnektivitat mit dem bestehenden Schutzgebietsnetzwerk zu gewéhrleisten.

» Repréasentativitat: es missen — entsprechend ihrem Vorkommen in der Meeresregion - die
Merkmale gemafd Anhang Il Tab. 1 MSRL abgedeckt sein, unabhéngig von ihrem Status als
Schutzgut gemall FFH-RL/VRL (siehe auch unter 5.). Besonders sensible Habitate (z.B.
Nahrungsgrinde, Aufzucht- und Fortpflanzungsgebiete, etc.) missen geschitzt und deren
Vernetzung gewahrleistet sein, damit alle Lebenszyklen und -funktionen innerhalb der
Wanderrouten abgedeckt sind. Um die Fortpflanzung und den Bestand zu gewahrleisten
muss auch die Durchgangigkeit von Wanderrouten flr diadrome Arten im Hinterland bei
Querbauwerken einschlielich an Wasserkraftanlagen nachweisbar gewahrleistet sein. Im
Einklang mit den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes ist die Durchgéngigkeit in den
FlielRgewéassern spatestens im Zeitraum zwischen 2016 und 2021 herzustellen.

» Internationale MaRnahmen, GemeinschaftsmaRnahmen und regionale Abstimmung werden
von der MSRL explizit gefordert. Hier muss sich die Bundesregierung aktiv fir ein 6kologisch
koharentes Netzwerk in den Regionen Nord- und Ostsee einsetzen. Grenziiberschreitende
Managementvereinbarungen, wie z.B. zur Doggerbank und Borkum-Riffgrund, muissen
zeitnah umgesetzt werden. Die Vereinbarungen in der schon lange existierenden
Trilateralen Kooperation zum Schutz des Wattenmeeres muissen nicht nur umgesetzt,
sondern auch weiter entwickelt und insbesondere an dem im Zusammenhang mit der
Anerkennung als Weltnaturerbe definierten ,Au3ergewdhnlichen Universellen Wert* und am
Leitprinzip der ungestodrten natirlichen Entwicklung ausgerichtet werden.

Die Schutzgebiete in der Ausschlie3lichen Wirtschaftszone sollen als Vorranggebiete fur den
Naturschutz in die marine Raumordnung aufgenommen werden.

2. Einrichtung von Fischereiausschlussgebieten inne  rhalb von Schutzgebieten '3

Partieller Ausschluss aller extraktiven Nutzungen von lebenden (und nicht-lebenden)
Ressourcen aus Schutzgebieten. Hier ist es essentiell, Nullnutzungszonen einzurichten, d.h.
die Ausschlussgebiete fir lebende und nicht-lebende Ressourcen muissen sich rdumlich
decken, damit der Schutz der Arten und Habitate wirklich gewahrleistet werden kann (siehe
UZ4 Malinahme Nr. 5).

* SchlieBung von mindestens 50 % der Summe aller Flachen aller marinen Natura 2000-
Gebiete fur die Fischerei.

* In den Nationalparks SchlieBung von mindestens 75 % der Flachen fur die Fischerei, wobei
dort auch die 6kologischen Zusammenhange innerhalb der Tidebecken des Wattenmeeres
zu bericksichtigen sind.

2y/gl. ,MaBnahmenvorschlage fiir das Fischereimanagement in Natura 2000-Gebieten der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee®,
Arbeitsgruppe Nord- und Ostsee von TI/BfN, 2011 bzw. Stellungnahmen der Umweltverbénde hierzu. Siehe auch WWF-Bericht ,Schutz
den Schutzgebieten® http://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF_Fischereireport_Web.pdf

'3 http:/Aww.wwi.de/fileadmin/fm-wwi/Publikationen-PDF/WWF-Positionspapier-Fischerei-Kuestengewaesser-SH. pdf
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» Dauerhafter Ausschluss von Bodenschleppnetzen und Kurren aus den Ubrigen Flachen mit
geschitzten benthischen Lebensraumtypen.

» Dauerhafter vollstandiger Ausschluss von Stellnetzen aus Schutzgebieten, die fir
Schweinswale eingerichtet wurden und saisonale SchlielBungen fur Stellnetze in
Vogelschutz-Gebieten.

* Muschelfischerei im Wattenmeer nur in nationalparkvertraglicher Form, d.h. ohne Fischerei
auf wilde Konsum- oder Besatzmuscheln, ohne Import von Besatzmuscheln aus entfernten
Gebieten, Verzicht auf Produktionsmaximierung (also restriktive Obergrenzen bei der
Flachenbeanspruchung  durch Kulturen bzw. Saatmuschelgewinnungsanlagen),
Vertraglichkeitspriifungen, sowie Zugang zu allen Uberwachungsdaten fiir die
Schutzgebietsverwaltungen (siehe auch UZ4 MalRBhahme Nr. 4).

» Die Fischerei in marinen Schutzgebieten muss sich einer Vertraglichkeitsprifung
entsprechend Artikel 6 der FFH-Richtlinie unterziehen, um nachzuweisen, dass keine
schadlichen Auswirkungen auf geschiitzte Lebensrdume und Arten zu beflirchten sind.

e SchlieBung oder deutliche Reduktion der Sandaalfischerei (Doggerbank) bzw.
Sprottenfischerei (Oderbank) zum Erhalt von Nahrungsressourcen fir Kleinwale, Zwergwale
und Seevogel.

» Kein Einsatz von Pingern in Schutzgebieten.

Bei der Erarbeitung und Umsetzung von FischereimalRnahmen in Schutzgebieten missen auch
die Kustenfischereiverordnungen der Bundeslander entsprechend und koh&rent angepasst
werden.

Einrichtung von Fischereiausschlussgebieten aul3e rhalb von Schutzgebieten

Geschutzte Arten und Habitate - nach der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie, aber auch
geschitzte Arten unter anderen Abkommen wie OSPAR und HELCOM - missen
grundsatzlich, nicht nur innerhalb der Schutzgebiete, unter Schutz stehen. Das bedeutet, dass
in allen Lebensrdumen dieser Arten strenge Vorgaben beachtet werden missen, auch wenn es
sich nicht um ein Schutzgebiet handelt. Diese Ausschlussgebiete sollten Nullnutzungszonen
sein und sich zeitlich und raumlich mit den unter UZ4 MalRBhahme Nr. 6 genannten Gebieten
decken. Nach der EU-Fischereiordnung konnen solche fischereilichen Beschrankungen
erlassen werden (Art. 11 GFP-Grundverordnung).

Beispiele fir essentielle zusatzliche Fischereiausschlussgebiete sind:

« Temporare SchlieBung in Mauser- und Uberwinterungsgebieten von Seetauchern und
Tauchenten.

» Schutz einiger reprasentativer Meeresbodengebiete der marinen Normallandschaft als
Korridore zur Vernetzung geschitzter Biotoptypen, bevorzugt im Zusammenhang mit
unbefischten Windparks (z.B. Korridore zwischen Windparks).

» Einstellung der Industriefischerei auf Sandaale und Sprotten fir Fischol und Fischmehl.

Ausweisung von zusatzliche MSRL-Schutzgebieten

Um die okologische Koharenz und Reprasentativitat im Sinne der MSRL zu verbessern, werden
zusatzliche Schutzgebiete ausgewiesen. Dafir sind auch Arten oder Habitate der HELCOM-
und OSPAR-Listen (z.B. Islandmuschel) bzw. nach 830 BNatschG mit einzubeziehen (siehe
auch unter 6.). Wo neue wissenschaftliche Daten zeigen, dass es sich um ,high density/critical
habitat areas” von geschitzten Arten handelt, mussen Schutzkonzepte entwickelt bzw.
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angepasst werden****. Nach dem Vorsorgeprinzip miissen auch Regionen in Betracht gezogen
werden, fur die es eine wissenschaftlich begriindete Annahme gibt, dass bestimmte gefahrdete
Arten dort vorkommen kdnnten, auch wenn sie noch nicht regelmafiig gesichtet wurden.

Beispiele fiur essentielle zusatzliche Schutzgebiete sind:

» Erweiterung der Gebiete Sylter AuRenriff und Borkumriffgrund. Zuséatzliche Gebiete im Elbe-
Urstromtal, bei Helgoland Tiefe Rinne und am Westlichen Nordschillgrund (FFH LRT 1130).
Siehe auch WWF-Bericht™,

e Schutzgebiete fur weitere Vorkommen von Steinriffen, nattrlichen Muschelbanken,
Seegraswiesen, Sabellaria-Riffen und grabender Megafauna.

* Vorkommen von Delfinarten und Zwergwalen werden wirksam vor Stérung und Schadigung
durch Unterwasserlarm (Sonar — Seismik — Rammungsschall) geschitzt — vgl. UZ 6. Hierzu
werden auch verbindliche grenzibergreifende regionale Vereinbarungen getroffen.

* Deutschland muss vor allem in Gebieten, in denen Schutzgebiete an der Staatsgrenze
enden, verbindliche regionale Vereinbarungen durchsetzen, um den Schutzgutern effektiven
Schutz zu gewahren (insbesondere betroffen sind derzeit Borkumriffgrund und die
Doggerbank).

Gefahrdete Arten und Lebensraumtypen, die zur Ze it nicht geschiitzt sind, werden als
nationale Schutzgiter aufgenommen und in die Schutz gebietsverordnungen einbezogen

Es wird sichergestellt, dass auch alle Arten und Habitate der OSPAR- bzw. HELCOM-Liste
(jenseits FFH-Anlagen I, 1l und 1V und geschiitzten Vogelarten nach VRL) wirksam geschiitzt
sind, soweit sie in deutschen Meeresgewéassern dauerhaft oder temporar vorkommen*"*81°,
Beispiele sind die Islandmuschel, Weichbéden mit grabender Megafauna, Sabellaria-Riffe, die
Pferdemuschel und alle heimischen Hai- und Rochenarten.

Die von OSPAR 2010, 2013 und 2014 verabschiedeten Schutzempfehlungen kénnen als
Grundlage fir die Unterschutzstellung dienen®. Auch bei HELCOM sind neue Empfehlungen
zu bedrohten Arten und Biotopen in Arbeit.

“ http://uk.whales.org/sites/default/files/making-space-for-uk-porpoises-dolphins-and-whales. pdf
!5 http://uk.whales.org/sites/default/files/clark_dolman_hoyt 2010 wdcs_uk_mpa_report_low_res.pdf
'8 http://mww.wwi.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/North_Sea_MPA_Report.pdf

' HELCOM Red List of Baltic Sea species in danger of becoming extinct, http://helcom.fi/Lists/Publications/BSEP140.pdf

¥ HELCOM Red List of Baltic Sea underwater biotopes, habitats and biotope complexes, http://helcom.fi/Lists/Publications/BSEP138.pdf

9 OSPAR List of Threatened and/or Declining Species and Habitats, http://ospar.org/documents/DBASE/DECRECS/Agreements/08-
06e_OSPAR%20List%20species%20and%20habitats.doc

2 http://www.ospar.org/v_measures/browse.asp?menu=00520417000000_000000_000000
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Umweltziel 4: Meere mit nachhaltig und schonend genutzten Ressourcen

Was ist das Problem?

Die Nutzung mariner Rohstoffe ist ein massiver Eingriff des Menschen in die Okosysteme. Neben
der Entnahme lebender Ressourcen wie Fische und andere Meerestiere sind auch der Abbau von
Sand und Kies, die Exploration und Férderung von Ol und Gas sowie die zunehmende Nutzung des
Meeresbodens als Fundament fur Offshore-Windkraftanlagen erhebliche Beeintrachtigungen der
Okosystemaren Integritat.

Was sind die Ursachen?

Die ausdriicklich geschiirte Nachfrage unter Verbrauchern nach Fisch als alltdglichem Lebensmittel,
und eine erhebliche Ooffentliche Subventionierung eines im Kern heute wenig rentablen
Wirtschaftszweigs (gestiegener Aufwand wegen schwindender Ressourcen bei gleichbleibendem
Ertrag, erhohter Spritverbrauch durch langere Fangfahrten, etc.), tragen zur Situation der
Uberfischung bei. Auch war jahrzehntelang die wissenschaftliche Erkenntnis in der politischen
Entscheidungsfindung nur gering reprasentiert: Uber Jahre wuchs die ,politisch erlaubte®
Fangmenge Uber die ,wissenschaftlich empfohlene* Hdchstfangmenge hinaus. Eine viel zu
unselektive Fischereipraxis lield Gber Jahrzehnte zu, das allein in der Nordsee bis zu einem Drittel
der Gesamtfange als unerwiinschter Beifang wieder tber Bord ging.

Weiterhin tragen der Abbau von Sand- und Kies als Baustoff und zur Kistensicherung, die
Gewinnung von Ol und Gas sowie die Bebauung mit Offshore-Windkraftanlagen zu einem groRRen
Teil zur Zerstérung, Verschmutzung und Verbauung von Habitaten bei.

Was sind die Folgen?

Die Folgen der Fischerei sind eine starke Ubernutzung der lebenden marinen Ressourcen sowie
eine massive Zerstérung von Lebensrdumen durch grundberiihrende Fanggerate. Derzeit gelten im
Nordostatlantik 41 % der untersuchten Bestande als Uberfischt, die Anzahl der Bestande, Uber die
keine ausreichenden Daten vorliegen, wuchs innerhalb eines Jahres von 41 auf 47. Die derzeit
stufenweise implementierte Anlandeverpflichtung fur die gesamten Fange kann die hohe Belastung
der Besténde von Nichtziel- und geschitzten Arten nicht plétzlich aufheben.

Die Nutzung von nicht-lebenden Ressourcen haben den Verlust von Weichbodenhabitaten durch
Versiegelung und Bebauung, die Zerstérung von urspringlichen Habitaten durch die Entnahme des
Meeresbodens, die Bedeckung von Weich- und Hartbéden mit allochthonem Sediment sowie die
potentielle Verschmutzung von Habitaten durch austretendes Ol an Olplattformen zur Folge.

Essentielle Mal3hahmen um die Nutzung von Ressourcen nachhaltig und
schonend zu gestalten:

1. Gemeinsame Fischereipolitik der EU wirksam umset  zen

Die Regelung der Fischerei ist Sache der Européaischen Union. Die neu reformierte und zum
Jahresbeginn 2014 in Kraft getretene Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) der EU erklart die
nachhaltige Nutzung der Ressourcen, eine Minimierung der Auswirkungen der Fischerei auf die
Umwelt und eine wettbewerbsfahige Fischereiwirtschaft zu ihren zentralen Zielen.

Dazu ist es unerlasslich,
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« dass die Fischbestande bis spatestens 2020 nach dem MSY-Ansatz bewirtschaftet werden
und sich auf ein Biomasse-Niveau erholen oder dort erhalten werden kénnen, welches den
maximalen nachhaltigen Dauerertrag liefern kann;

« dass regionale Mehrjahresplane fur das Management der Fischbesténde unter
Einbeziehung aller Beteiligten (Mitgliedstaaten, Fischer, Fischindustrie, Wissenschaftler und
Umweltschutzorganisationen) abgestimmt werden und schnellstméglich in Kraft treten;

e dass die Verschwendung von Ressourcen durch Ruickwirfe gestoppt und die
Anlandeverpflichtungen fur alle Arten und Fischereien bis spatestens zum Jahr 2019
umgesetzt werden;

e dass Subventionen nur noch fir nachhaltige Fischereipraktiken gezahlt werden und
Kapazitatserh6hungen aus offentlichen Geldern ausgeschlossen sind.

Mit dem neuen Finanzierungsinstrument Europaischer Meeres- und Fischereifond (EMFF)
kénnen die Ziele der Gemeinsamen Fischereipolitik und der MSRL unterstitzt werden.
Insbesondere auf die Umsetzung der Prioritdit 1 des EMFF — ,Forderung einer dkologisch
nachhaltigen, ressourcenschonenden, innovativen, wettbewerbsféahigen und wissensbasierten
Fischerei* — muss dabei Wert gelegt werden. Fir die Forderung einer umweltschonenden
Fischerei bietet sich an, die Auswirkungen der Fischerei auf die Meeresumwelt zu verringern,
dazu gehoéren Vermeidung und Verringerung unerwiinschter Fange. Aber auch der Schutz und
die Wiederherstellung der aquatischen Biodiversitat und der Okosysteme.

Entwicklung und Forderung neuer selektiver Fangt  echniken

Mit dem deutschen Operationellen Programm des EMFF ist geplant, die Fdrderung von
technologischem Fortschritt und Innovation voranzubringen. Die Entwicklung, Erprobung und
der Einsatz nachhaltiger, selektiver und okosystemvertraglicher Fanggerate und -methoden
muss mit einem erhéhten Forschungsaufwand verfolgt werden. Um die Fischereimanagement-
MalRnahmen in den NATURA 2000 Gebieten abzusichern, sollte der EMFF sowohl die Technik,
als auch die Administration unterstitzen.

Ziel muss sein, den unerwinschten Beifang von Nichtzielarten und geschitzten bzw.
gefahrdeten Arten nahe Null zu bringen. Kurzfristig missen dazu vor allem Stellnetze und
Grundschleppnetze in allen Schutzgebieten durch alternative, nachweislich umweltschonende
Methoden ersetzt werden.

In den Meeresschutzgebieten muss vor allem sichergestellt sein, dass die dort vorkommenden
Arten und Lebensrdume tatséchlich gegen gefahrdende Nutzungen und Eingriffe geschitzt
sind. Trotz der Verpflichtung durch die EU, bis Ende 2013 in den Natura 2000-Gebieten
SchutzmaBhahmen fur die Schutzgiter einzufthren, hat es die Bundesregierung bis heute
versdumt, entsprechende Schutzgebietsverordnungen zu erlassen. Die Verabschiedung
notwendiger MalRnahmen in der Fischerei liegt auf Eis, obwohl ein Vorschlag der
Fachbehdrden der beteiligten Ministerien langst existiert. Der Fachvorschlag enthalt 21
Malinahmenvorschlage, von SchlieBungen fiur Bodenschleppnetze bis zu Techniken zur
Minderung des Beifangs von Seevogeln und Schweinswalen in Stellnetzen. Jeder in einem
Stellnetz verendete Schweinswal ist angesichts des schlechten Zustands der Population einer
zu viel.

Deutschland muss sich auf EU-Ebene fir eine Verpflichtung zur Entwicklung und Férderung
neuer selektiver Fangtechniken einsetzen und dieser Verpflichtung selbst nachkommen.

Langfristig muss dieser Umstellungsprozess auch auf die Gebiete aul3erhalb der Schutzgebiete
ausgeweitet werden.
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3. Wirksame Kontrolle und Uberwachung von Fischerei aktivitaten, v.a. in und um
Schutzgebiete

Die Erfassung und Auswertung der Fischereiaktivitdten insbesondere in den und in der Nahe
von Schutzgebieten vorzugsweise via Automatic ldentification System (AlS), da die Daten des
Vessel Monitoring Systems (VMS) der EU-Verordnung nicht engmaschig genug sind.
Zusétzliche an Bord Uberwachung durch Kameras als Vorbedingung fiir die Genehmigung von
Ausnahmeregelin.

Der EMFF unterstiitzt unter EU-Prioritét 3 explizit die Durchfiihrung der GFP. Die Verbesserung
des Managements bei der Fischereiaufsicht und die Verbesserung der Datenqualitat stehen
dabei im Vordergrund®*. Zu den férderfahigen Vorhaben gehéren solche, die die Meeresumwelt
schitzen, insbesondere die marine Biodiversitat und die geschiitzten Meeresgebiete. Weiterhin
werden Aktivitaten gefordert, die die Kenntnisse Uber den Zustand der Meeresumwelt im
Hinblick auf die Ausarbeitung der in der MSRL vorgesehenen Uberwachungsprogramme und
Malnahmenprogramme verbessern. Der EMFF sieht vor, mit einzelnen MaRnahmen-
vorschlagen die Ziele der MSRL, der WRRL, der GFP und der Natura 2000-Richtlinien zu
integrieren.

4. Management der Miesmuschelfischerei bzw. -kultur mit folgenden Eckpunkten:

* Die Miesmuschelfischerei muss sich den Schutzanspriichen der marinen Nationalparke
unterordnen und sich verbindlich an dem rechtlichen Schutzstatus der dort lebenden Arten
und Lebensraume ausrichten.

» Auslaufen der Fischerei auf wilde Konsum- und Besatzmuscheln in den Nationalparks im
Rahmen zeitlich eng strukturierter Ausstiegsplane.

* Kein Import von Besatzmuscheln aus entfernten Gebieten (auch keine Verlagerung
zwischen den Bundeslandern, den Wattenmeerstaaten oder zwischen Nord- und Ostsee),
insbesondere um die weitere Verschleppung gebietsfremder invasiver Arten zu vermeiden.

* Saatmuschelgewinnungsanlagen muissen in Niedersachsen auf Flachen auf3erhalb der
Nationalparks begrenzt werden und in Schleswig-Holstein auf einen Standort beschrankt
werden.

 In den Nationalparks Verzicht auf Produktionsmaximierung bzw. eine quantitative
Begrenzung, die sicherstellt, dass das Ausmal traditioneller Fischerei nicht tberschritten
wird.

» Bei allen Formen der Muschelfischerei muss es stets eine den Anforderungen der FFH-
Richtlinie und der Nationalparkgesetzgebung genlgende verbindliche
Vertraglichkeitsprifung geben. Es ist stets — auch bei Ubergeordneten Planen — eine
Beteiligung der Naturschutzverbande und —behdrden erforderlich. Fir die
Schutzgebietsverwaltungen ist der Zugang zu allen Uberwachungsdaten erforderlich.

5. Einrichtung von Ausschlussgebieten fir extraktiv e Nutzungen von nicht-lebenden
Ressourcen innerhalb von Schutzgebieten

» Partieller Ausschluss von allen extraktiven Nutzungen von nicht-lebenden (und lebenden)
Ressourcen aus Schutzgebieten. Hier ist es essentiell Nullnutzungszonen einzurichten, d.h.
die Ausschlussgebiete fir lebende und nicht-lebende Ressourcen missen sich raumlich
decken, damit der Schutz der Arten und Habitate wirklich gewéhrleistet werden kann (siehe
UZ3 MalRnahme Nr. 2).

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0508&rid=3

18



e Der Abbau von Bodenschatzen, Kiesen und Sanden in den Schutzgebieten und in einer
Pufferzone von mindestens 1000 Metern um diese herum muss verboten werden.

+ Bestehende Lizenzen nach Bergrecht (Ol, Gas, Sand & Kies) in den Schutzgebieten werden
sukzessive durch umweltvertragliche Alternativstandorte abgeldst bzw. nicht erneuert.

6. Einrichtung von Ausschlussgebieten fir extraktiv en Nutzungen von nicht-lebenden
Ressourcen aufRerhalb von Schutzgebieten

Geschuitzte Arten und Habitate - nach der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie, aber auch
geschitzte Arten unter anderen Abkommen wie OSPAR und HELCOM - miussen
grundsatzlich, nicht nur innerhalb der Schutzgebiete, unter Schutz stehen. Das bedeutet, dass
in allen Lebensrdumen dieser Arten strenge Vorgaben beachtet werden missen, auch wenn es
sich nicht um ein Schutzgebiet handelt. Diese Ausschlussgebiete sollten Nullnutzungszonen
und sich zeitlich und raumlich mit den unter UZ3 MalBnahme Nr. 3 genannten Gebieten decken.

Beispiele fiur essentielle zusatzliche Ausschlussgebiete sind:

« Temporare SchlieBung in Mauser- und Uberwinterungsgebieten von Seetauchern und
Tauchenten.

» Schutz einiger reprasentativer Meeresbodengebiete der marinen Normallandschaft als
Korridore zur Vernetzung geschuitzter Biotoptypen, bevorzugt im Zusammenhang mit
unbefischten Windparks (z.B. Korridore zwischen Windparks).

» Einstellung der Industriefischerei auf Sandaale und Sprotten fir Fischol und Fischmehl.

7. Erarbeitung einer umfassenden Priifung von Altern ativen, um den Abbau mariner Sande
und Kiese bis 2020 auslaufen zu lassen. Abbauflache  n in marinen Natura-2000-Gebieten
sind dabei prioritar zu behandeln (siehe MaBnahme N r. 5).

Siehe hierzu auch die Beschwerde der Umweltverbande gegen die Bundesregierung an die
Kommission der EU%.

» Kein Abbau in geschutzten Habitaten (Sandbanke, Riffe) einschlief3lich einer Pufferzone von
mindestens 1000 Metern.

» Keine Ruckfihrung von abgesiebten Feinmaterialien.

» Kein Abbau in Aufwuchs- und Nahrungsgebieten von Schweinswalen (Zerstérung der
Nahrungsgrundlage).

» Keine Stérung von rastenden Seetauchern.
* FFH Prifung mit Beriicksichtigung kumulativer Effekte.

e Sandgewinnung als MaRBnahme zur Kompensation menschlicher Eingriffe (des
beschleunigten Meeresspiegelanstiegs) im Wattenmeer kommt in der langen Sicht dann in
Betracht, wenn Kkeine Alternative besteht, die MalRnahme in vollem Einklang mit den
Schutzzielen steht, und insbesondere die mit der Mal3nahme verbundenen Schaden deutlich
geringer sind als die ohne die MalRBhahme eintretenden Schéaden.

2 hitp:/fwww.swr.de/-/id=2837908/property=download/nid=233454/d9mzuy/index.pdf
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Umweltziel 5: Meere ohne Belastung durch Abfall

Was ist das Problem?

Weltweit werden jahrlich 10 Millionen Tonnen Mill von Land aus Uber Flisse und Kisten und aus
seebasierten Quellen, wie Fischerei, Schifffahrt und Offshore Anlagen in die Meere eingetragen.
Dass auch an den deutschen Kisten viel Mill angesplilt wird, ist am besten im Winter zu sehen,
wenn keine Strandreinigungen stattfinden. Die Kosten fiir die Strandreinigungen tragen in der Regel
die Insel- und Kustengemeinden. Unbewirtschaftete Strandabschnitte werden nur durch
ehrenamtliche Aktionen von MUl befreit oder gar nicht. In allen Fallen muss der Mull auf dem
Festland entsorgt werden.

Weniger offensichtlich — aber nicht weniger haufig — sind mikroskopisch kleine Plastikpartikel. Sie
entstehen durch Sonne und Wellenbewegungen aus zerkleinertem Makroplastik (sogenanntes
sekundares Mikroplastik) oder werden direkt als primares Mikroplastik eingetragen. Als Mikroplastik
werden allgemein Kunststoffteilchen mit einer GrofRe von unter 5 Millimetern bezeichnet.
Mikroplastikpartikel ziehen Umweltgifte an, werden von Meeresorganismen gefressen und sind nicht
wieder aus der Umwelt zu entfernen.

Was sind die Ursachen?

Der Produktion von mehr als 280 Millionen Tonnen Plastik?®® im Jahr steht ein unzureichendes
Abfallwirtschaftssystem gegeniiber. Das bedeutet, dass jeden Tag mehrere tausend Tonnen
weltweit in die Meere gelangen und dort fiir mehrere hundert Jahre verweilen.

Eintragsquellen sind an der Nordsee vor allem Fischernetze und Mall Gber die Flusse, durch Schiffe
oder durch Meeresstrémungen. Eintrdge Uber die Flisse sind meist Verpackung, Alltagsmdll,
Baustoffreste und Mikroplastik.

Was sind die Folgen?

Verheddert, verletzt, verhungert. Gro3ere Abfélle aus Plastik haben dramatische, sichtbare Folgen.
Weltweit sterben jahrlich eine Million Vogel und 100.000 Meeressauger durch Strangulation in
abgerissenen Fischereinetzen, an plastikgeflllten Magen oder abgetrennten Gliedmalf3en. Die Tiere
verheddern sich darin oder verwechseln die im Meer schwimmenden Plastikteile mit Nahrung.
Somit kbnnen Seevigel mit plastikgefullten Magen verhungern.

Die Mikroplastik-Partikel werden von den Meeresorganismen mit der Nahrung aufgenommen, wobei
auch Kleinstlebewesen betroffen sind. Partikularer Kunststoff kann Schleimhautverletzungen bei
Tieren hervorrufen und dazu fuhren, dass diese bei vollem Magen verhungern. Auch die Aufnahme
in umliegende Gewebe ist bekannt. Infolgedessen besteht die Gefahr, dass sich das Mikroplastik
mit seinen Schadstoffen Uber das Nahrungsnetz anreichert.

Essentielle MaRnahmen zur Reduktion von Mull und Milleintrdgen in die
Nord- und Ostsee:

1. Einfohrung einer erweiterten Herstellerverantwor  tung

Hersteller missen auch fur die Verpackungen ihrer Produkte in die Verantwortung gezogen
werden. Dies beinhaltet die Forderung eines nachhaltigen Produktdesigns und die Schaffung
von Anreizen fir die Wiederbenutzung und das Recycling von Plastik.

2 http://www.plasticseurope.org/documents/document/20131014095824-final_plastics_the_facts_2013_published_october2013.pdf
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Auf der Basis der 88 23 und 24 KrWG muss die dort angesprochene Produktverantwortung
auch dazu fuihren, dass Produkte von vornherein langlebiger konzipiert werden. Es kann nicht
nur unter Umweltschutzgesichtspunkten nicht hingenommen werden, dass Produkte kurz nach
dem Ende der Gewahrleistungsfrist von zwei Jahren ohne Eigenverschulden der Kundschaft
unbrauchbar werden und nicht mehr repariert werden kénnen®.

2. Umsetzung des ,generellen Verbotes* der Abfallbe seitigung (Mdullverbrennung) von
Schiffen auf See (MARPOL). Harmonisierung der Abfal  lentsorgung in Hafen.

Die Millentsorgung auf See wird im Milltagebuch dokumentiert. Dabei ist eine legale
Entsorgungsmaoglichkeit die Verbrennung an Bord, die allerdings nicht kontrollierbar ist. Daher
muss um eine illegale Millentsorgung auf See kontrollieren zu koénnen, die Verbrennung von
Miill auf See verboten werden. Nur so kann das Milltagebuch eine effektive Uberpriifung der
Miillentsorgung bieten.

Effektivere Strafverfolgung und hdhere Strafen bei illegaler Abfallentsorgung auf See.

Verpflichtende Abfallentsorgung Uber Entsorgungseinrichtungen im Hafen fir alle Schiffe,
einschliellich Fischerboote. Die Entsorgungskosten missen dabei in den Hafengebiihren
enthalten sein.

3. Abfallvermeidungsprogramme von staatlichen Stell en

Staatliche Stellen (Bund, Lander und Kommunen) mussen Abfallvermeidungsprogramme
aufstellen, in denen sie konkrete Ziele (z.B. die Férderung von Mehrwegverpackungen) und
MalRnahmen zu benennen haben (z.B. Abfallvermeidungsstrategien in 6ffentlichen
Einrichtungen oder gezielter Einsatz von Zuschissen zur Abfallvermeidung). Dazu gehdren
ebenfalls die Verankerung des Themas Meeresmill in Lehrzielen, -planen und -material sowie
bundesweite Millsammelaktionen. Bei staatlichen Projekten und Malnahmen soll die
Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand beriicksichtigt werden.

4. Kostenfreie Abgabe von Plastiktiiten verbieten

Plastiktiten durfen nicht mehr kostenfrei ausgegeben werden, nur noch gegen angemessen
hohe Gebuhren. Die Einfiihrung von Pfand- und Rickgabesystemen ist zu prifen. Gleichzeitig
muss fur die Nutzung von Mehrwegtaschen und anderen umweltvertraglichen Alternativen in der
Offentlichkeit geworben werden.

5. Verbot von Mikroplastik in Kosmetika

Eine freiwillige Vereinbarung mit den Herstellern ist keine Sicherheit, dass Mikroplastik in der
Zukunft wieder eingefuhrt wird. Der Markt ist stdndig im Wandel und neue Produkte werden
kreiert. Um sicher zu stellen, dass Mikroplastik nicht wieder Eingang in Kosmetika findet, bedarf
es eines Verbotes auf EU-Ebene. Die Bundesregierung muss hier eine Vorreiterrolle
einnehmen.

6. Verbot von Klarschlammausbringung

Bundesweit werden 30 % des Klarschlamms noch ausgebracht. Klarwerke, die in der Lage sind
Mikroplastik aus den Abwéssern zu filtern, dirfen das Mikroplastik nicht durch eine Ausbringung

2 http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/technischer_umweltschutz/130905_bund_technischer_umweltschutz_
abfallvermeidungsprogramm.pdf
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des Klarschlamms wieder in die Umwelt eintragen. Da davon ausgegangen werden muss, dass
alle kommunalen Abwésser Mikroplastik enthalten, sollte auch grundsatzlich die
Klarschlammausbringung verboten werden.

Mafinahmen zur Vermeidung des Verlustes von Fisch  ernetzen bzw. Fischernetzteilen

Der Eintrag von Fischernetzen in die Meere, sei es vorsatzlich oder bedingt durch Unfalle und
den operativen Einsatz, muss weitestgehend reduziert werden. Potentielle Malinahmen sind die
Kennzeichnung und Besenderung der Netze, um Sanktionen und Bergungsoperationen zu
ermdglichen oder Mechanismen zur Abgabe gebrauchter Netze in den Hafen. Gleichzeitig muss
die Forschung und Entwicklung alternativer Materialien und Methoden intensiviert werden, um
z.B. schadliche Auswirkungen des planmaRigen Verschleil3es von Scheuernetzen (engl. Dolly
Ropes) in der grundberiihrenden Fischerei zu unterbinden.

Der Einsatz von abbaubaren Materialien fir Netze ist dringend zu priifen und ggfs. einzufiihren.

Bundesweites Fishing for Litter - Programm

Das Prinzip von ,Fishing for Litter* nutzt die Méglichkeit, dass Fischer den Mill, den sie in ihren
Netzen finden, im Hafen entsorgen koénnen. Dabei muss vor allem flachendeckend in allen
Héfen der deutschen Nord- und Ostsee den Fischern die entsprechende Logistik angeboten und
die kostenlose Entsorgung des Meeresmiills garantiert werden.

Mallreinigung auch auf den nicht touristisch gen utzten Kustenabschnitten gewahrleisten

Die Kommunen der Kistenbundeslander reinigen wahrend der Saison die touristisch genutzten
Strande und Kustenabschnitte. Allerdings ist die Reinigung der nicht touristisch genutzten
Gebiete nicht sichergestellt, sondern dem Einsatz von Ehrenamtlichen, meist
Umweltorganisationen Uberlassen. Besonders auf den Nordseeinseln sind das grof3e Flachen,
die somit nur unzulénglich gereinigt werden. Programme der Bundeslander sollten diese
ehrenamtlichen Aktivitdten koordinieren und sicherstellen, dass alle Gebiete bericksichtigt
werden. Wo keine Ehrenamtlichen aktiv sind, muissen staatliche Stellen die Reinigung
tbernehmen.
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Umweltziel 6: Meere ohne Beeintrachtigung durch anthropogene
Energieeintrage

Was ist das Problem?

Die Einleitung von Energie in die Meere verandert die physikalische Umgebung und hat damit
starken Einfluss auf Lebewesen unter Wasser. Die Energie kann durch Licht, Elektrizitat, Warme,
Larm, elektromagnetische Strahlung, Radiowellen oder Vibrationen reprasentiert sein. Obwohl Gber
die Folgen fast aller Arten von Energieeinleitung noch wenig bekannt ist, scheint nach derzeitigem
Wissensstand die negative Auswirkung von Unterwasserlarm am groldten zu sein.

Es wird zwischen kontinuierlichen und impulshaften Larmquellen unterschieden, deren
Auswirkungen auf Meeresorganismen unterschiedlich sind®#%?’.

Was sind die Ursachen?

Anthropogene Quellen von Energie in der Meeresumwelt sind zum grof3ten Teil zurtickzufihren auf
Transport/Schifffahrt, Bergbau/Abbau von anorganischen Ressourcen, Fischerei, Baumalinahmen
und Energiegewinnung (Offshore-Windenergieanlagen). Auch seismische Untersuchungen zur
Exploration von OI- und Gasvorkommen tragen erheblich zum menschengemachten
Unterwasserlarm bei. In Kistengewéssern kdnnen Freizeitaktivitdten und Industrie verstarkt zur
Einleitung von Energie beitragen.

Bekannte Quellen fir den Eintrag von Larm sind:
« Schifffahrt fir Fracht, Fischerei, Tourismus oder Freizeit

« BaumaRnahmen von Offshore-Windkraftanlagen und OI- und Gasplattformen, vor allem durch
Rammaktivitaten

«  Betrieb von Offshore-Windkraftanlagen und OI- und Gasplattformen
+  Seismische Untersuchungen zur Exploration von Ol- und Gasvorkommen

 Einsatz von Echoloten und anderen Sonargerdten fiur fischereiliche, industrielle oder
militdrische Zwecke

» Baggerarbeiten zum Sand und Kiesabbau, fir Schifffahrtswege oder zur Verlegung von Kabeln
oder Rohrleitungen

«  Militarische Aktivitaten (militarisches Sonar und militarische Ubungen)

e Sprengung von Munition

Bekannte Quellen fir den Eintrag von Licht:
+  Beleuchtung von Offshore-Windkraftanlagen und Ol- und Gasplattformen
*  Nutzung von starken Leuchtmitteln in der Fischerei

. Stark beleuchtete Strand- und Landabschnitte

Bekannte Quellen fir den Eintrag von Warme

. Einleiten von Kiihlwasser aus der Industrie und der Schifffahrt

% Richardson, W. J., Greene, C. R., Malme, C.I., Thomson, D.H. (1995). Marine mammals and noise. Academic Press. San Diego. p.576.

% gouthall, B.L., Bowles, A.E., Ellison, W.T., Finneran, T.E., Gentry, R.L., Greene Jr., C.R., Kastak, D., Ketten, D., Miller, J.H., Nachtigall,
P.E., Richardson, W.J., Thomas, J.A. & Tyack, P.L. (2007). Marine Mammal Noise Exposure Criteria: Initial Scientific
Recommendations. Aquatic Mammals 33(4): 411-521.

" popper, A.N. & Hastings, M.C. (2009). The effects of human-generated sound on fish. Integrative Zoology 4(1): 43-52.
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« Daten- und Stromkabel

Bekannte Quellen fir den Eintrag von elektromagnetischer Strahlung

» Kabelverbindungen zwischen Offshore-Anlagen und dem Festland (AC/DC Stromkabeltrassen
oder (meist DC) Hochspannungs-Stromkabel)

. Interkontinentale Kabel

. Elektrofischerei

Was sind die Folgen?

Viele Meerestiere wie Meeressaugetiere, Fische und benthische Tiere werden durch
Unterwasserlarm beeintrachtigt’®***. Firr diese Tiere kann sich Unterwasserlarm nicht nur stérend
oder schadigend auswirken, sondern sie auch aus lebenswichtigen Habitaten vertreiben.
Ausgepragte Vertreibungseffekte wurden bei Schweinswalen z.B. beim Bau der OWPs Horns Rev
und Horns Rev Il noch in 21 km Entfernung von der Rammstelle beobachtet®*?3*, Eine Riickkehr
der Tiere erfolgte im Mittel nach 3 bis 17 Stunden, aber auch deutlich l&ngere Ruckkehrzeiten von
bis zu 3 Tagen wurden dokumentiert. Lauter impulshafter Schall, wie er z.B. bei dem Rammarbeiten
zum Bau von Offshore-Windparks entsteht, kann bei Schweinswalen zu einer zeitweiligen
Horschwellenverschiebung (Temporary Threshold Shift, TTS) filhren. Eine permanente
Horschwellenverschiebung (Permanent Threshold Shift, PTS), d.h. eine dauerhafte Anhebung der
Horschwelle bis zur vollstdndigen Taubheit, kann bei hoheren Schallpegeln oder bei wiederholten
Expositionen eintreten. Weiterhin kann die Uberlagerung der arteigenen Kommunikation
(Maskierung) durch Larm die Verstandigung der Tiere untereinander behindern.

Eine Reihe von Massenstrandungen von Walen konnten in direkten, kausalen Zusammenhang mit
militarischen Mandvern und dem Einsatz von Sonargeraten in Verbindung gebracht werden. Auch
negative Einflisse auf die Kommunikation, die Reproduktion und die Nahrungssuche konnten bei
Walen beobachtet werden. Bei Fischen kann Unterwasserlarm zu Verletzungen fiihren, die in der
Nahe der Schallquelle sogar tédlich sein kénnen®. Daneben kann es zu Behinderungen der
Kommunikation und Reproduktion sowie zu Stress und einer Verringerung der Fithess kommen, mit
unbekannten Folgen auf der Populationsebene. Die Datenlage uber die Auswirkungen von Larm auf
wirbellose Tiere und Gemeinschaften ist noch sehr begrenzt® und sollte dringend durch weitere
Studien verdichtet werden.

Lichtquellen Gber dem Meer koénnen Vogel und Fledermause anlocken und von ihrem
ursprunglichen Kurs zu den Sommer- oder Winterquartieren abbringen. Diese Ablenkung kann zu
einem UbermaRigen Verbrauch von Energie fihren, sodass die Tiere vor Erschépfung das Festland
nicht mehr erreichen.

Anthropogene Warmequellen wie eingegrabene Kabel kdnnen in empfindlichen Systemen wie dem
Wattenmeer oder in Laichgrinden zu Verdnderungen der Bodenfauna oder Stérungen der
Reproduktion fiihren.

Bei jeder Verlegung von Seekabeln auch in 1-3 Meter Sedimenttiefe entsteht ein magnetisches
Feld, auf das viele Meerestiere reagieren konnen. Trotz der langjahrigen Praxis in der

%8 http://csi.whoi.edu/content/marine-mammal-noise-exposure-criteria-initial-scientific-recommendations-0

# Brensing, K. (2010). Larm im Meer — eine Belastung fiir Meeress&ugetiere. Larmbekampfung, Bd. 5(3).

% popper, A.N., Halvorsen, M.B., Casper,B.M. & Carlson, T.C. (2013). Effects of Pile Sounds on Non-Auditory Tissues of Fish. U. S.
Dept. of the Interior, Bureau of Ocean Energy Management, Headquarters, Herndon, VA. OCS Study BOEM 2012-105. 60 pp.

%1 http://scitation.aip.org/content/asa/journal/jasa/126/1/10.1121/1.3132523

%2 http://bioconsult-sh.de/pdf/Brandt2009dong. pdf

% http://www. hydroschall.de/wp-content/uploads/2012/05/Kurzbericht-Schallminderung20120425. pdf

% Caltrans (2001). Fisheries Impact Assessment. - San Francisco - Oakland Bay Bridge East Span Seismic Safety Project. PIPD EA
012081, Caltrans Contract 04A0148, Task Order 205.10.90, PIPD 04-ALA-80-0.0/0.5: 57 pp.

* MeiRner, K. & Sordyl, H. (2005). Literature Review of Offshore Windfarms with Regard to Benthic Communities and Habitats. In: Zucco,
C., Wende, W., Merck, T., Kochling, I. & Koéppel, J. (Eds.): Ecological Research on Offshore Wind Farms: International Exchange of
Experiences. Part B: Literature Review of Impacts. BfN-Skripten 186, p. 1-46.
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Seekabelverlegung ist bisher Uber die méglichen Gefahren fir die Meeresumwelt noch relativ wenig
bekannt. Hochsensible Tiere wie insbesondere Haie sind aber in der Lage, diese magnetischen
Quellen zu orten®. In einigen Fallen wurden solche Seekabel direkt von Haien attackiert. Es ist zu
vermuten, dass die derzeitige Zunahme solcher magnetischer Felder im Zuge der gewaltigen
Offshore-Bebauung auch Auswirkungen auf die Verbreitung der Knorpelfischarten haben kann,
indem o die Wanderwege beeinflusst und Nahrungsgriinde beeintrachtigt werden®’. Die weitere
Erforschung dieser Stressfaktoren ist dringend notwendig.

Ein aktives Einbringen von Elektroenergie findet in der so genannten Pulse-Fischerei statt. Diese
alternative Fischfangmethode wird Giberwiegend in der Plattfisch- und Garnelenfischerei verwendet.
Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen, dass die Stromeinwirkung starke Auswirkungen auch auf
Fische, die dem Fanggerdat entweichen konnen, haben kénnen. Muskelkrampfe,
Wirbelsédulenbriiche und andere Verletzungen filhren dabei zu einem qualvollen Tod. Auch bei
einigen Wirbellosen wurden verringerte Uberlebensraten festgestellt, nachdem man sie
entsprechenden Stromimpulsen ausgesetzt hat. Die Auswirkungen dieser Fangtechnik auf die
Meeresfauna missen weiter untersucht werden bevor diese Fischerei als Alternative zur
herkdbmmlichen Methode gefordert wird.

Essentielle MalRnahmen zur Reduktion von anthropogenen Energieeintragen
in die Nord- und Ostsee:

Larmvermeidung hat Prioritt und steht Giber der L&r mminderung bzw. —ddmmung. Da bisher
nicht alle Konsequenzen fir marine Lebewesen unters ucht sind, gilt auch hier das
Vorsorgeprinzip. Die von ASCOBANS empfohlenen Minde rungsmaflinahmen sind stets
anzuwenden %,

1. Schallintensive Nutzungen sind aus Schutzgebiete  n auszuschlieRen

Larmintensive Nutzungsformen wie insbesondere seismische Explorationen,
Unterwasserdetonationen, aktives Sonar oder Impulsrammungen sind fir die ausgewiesenen
Schutzgebiete auszuschlieRen. Sollten entsprechende Aktivitdten unvermeidlich sein, z.B. zur
Gefahrenabwehr, missen eine Umweltvertraglichkeitsprifung entsprechend der FFH-Richtlinie
und eine intensive Alternativenprifung verbindlich sein.

Eine ausreichende Pufferzone von mindestens zehn Kilometern fir larmintensive Tatigkeiten
muss um die Schutzgebiete herum ausgewiesen werden.

2. Larmschutzkonzept fur die Ostsee

Ausweitung des vorhandenen Schallschutzkonzepts auf die Ostsee unter Berlcksichtigung der
biogeographischen und hydrographischen Besonderheiten der Ostsee und der unter 3.
aufgefiihrten Anforderungen an eine Uberarbeitung des Konzepts. Dabei miissen die
kumulativen Schalleintrage in Betracht gezogen werden und eine regionale Koordination mit
den baltischen Nachbarstaaten sichergestellt werden. Der kritische Zustand des
Ostseeschweinswals erfordert schnelles Handeln. Die seitens der NGOs genannten

% Gill, A.B., Kimber, J.A. 2005 The potential for cooperative management of elasmobranchs and offshore renewable energy development
in UK waters. Journal of the Marine Biological Association of the United Kingdom, 85 (5): 1075-1081

% Normandeau, E., Tricas, T., Gill, A. 2011 Effects of EMFs from Undersea Power Cables on Elasmobranchs and Other Marine Species.
U.S. Dept. of the Interior, Bureau of Ocean Energy Management, Regulation, and Enforcement, Pacific OCS Region, Camarillo, CA.
OCS Study BOEMRE 2011-09: 179pp

% http://www.ascobans.org/sites/default/files/document/MOP6_2009-2_UnderwaterNoise_1.pdf und
http://www.ascobans.org/sites/default/files/document/AC17_4-08_ReportWGAcousticDisturbance_1.pdf
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Schwachen des Schallschutzkonzeptes® (siehe auch unten unter 3.) sind zu beheben bzw. fiir
ein fur die Ostsee konzipiertes Schallschutzkonzept zu vermeiden.

Erarbeitung eines kumulativen Konzepts unter Berlcksichtigung aller larmverursachenden
Eingriffe.

Die deutschen Ostseegewasser sind vom weiteren grof3flachigen Ausbau der Offshore-
Windkraft auszunehmen.

3. Uberarbeitung des Schallschutzkonzeptes fiir die Nordsee *’

* Anwendungsbereich erweitern auf andere marine Tiergruppen wie z.B. Seehunde, Fische oder
benthische Lebensgemeinschaften

*  Kumulative Bewertung und Beriicksichtigung samtlicher Schallbelastungen

» Verpflichtende ambitionierte SchallminderungsmalRhahmen statt Vergramungsmalnahmen.
Dazu gehoren Blasenschleier, Schallschutzméantel, Hydroschalldampfer und Kofferdamme
sowie die Substitution der Impulsrammung durch schallarme Griindungsverfahren*

+ Uberarbeitung des dualen Larmschutzkriteriums, um Mehrfachbeschallungen und
unterschiedliche frequenzabhangige Empfindlichkeiten mariner Arten besser abzubilden.

«  Uberarbeitung des Konzepts der anzuwendenden Storradien
4. Erstellung einer frei zugénglichen Larmdatenbank  , Larmkarten

5. Seismische Explorationen zur Erkundung von Ol- u nd Gas-Lagerstétten in europaischen
Gewassern mussen durch alternative Techniken ersetz ~ t werden

Alternative Techniken (z.B. Vibroseis Technologie) liegen schon seit Jahren vor*'. Diese
missen gezielt gefordert und vorangetrieben werden.

6. Gebiete/Zeiten von besonderer Bedeutung

Bestehende Schutzgebiete sowie weitere Gebiete oder Zeiten von besonderer Bedeutung, wie
z.B. Fortpflanzungszeiten oder Aufzuchtgebiete missen gesondert betrachtet werden. Hier
muassen raumlich und zeitlich Rickzugsrdume geschaffen werden, in denen die Tiere weder
durch Larm noch durch andere anthropogene Aktivitaten gestort werden.

7. Forderung von Alternativen Grindungsmethoden bei m Ausbau der Offshore-
Windenergie

Alternative Techniken wie z.B. gebohrte Fundamente, Schwergewichts-, Schwimm- und
Bucketfundamente werden teilweise bereits in der Olindustrie und beim Briickenbau oder bei
Windparks im flacheren Wasser eingesetzt, oder befinden sich noch in der Entwicklung®’. Diese
Grundungstechniken missen gezielt geférdert und vorangetrieben werden. Dabei sind neben
Politik und Wissenschaft auch die Projektrealisierer aus der Industrie in der Verantwortung. Es
muissen Anreize geschaffen werden, mit welchen die schallarmeren Griindungsmethoden
bevorzugt zum Einsatz kommen.

% http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/meere/140903_bund_meeresschutz_schallschutzkonzept.pdf

“ http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/meeresundkuestenschutz/downloads/Berichte-und-Positionspapiere/Entwicklung-
schallmindernder-Massnahmen-beim-Bau-von-Offshore-Windenergieanlagen-2013.pdf

“ http:/Avww.okeanos-foundation.org/assets/Uploads/Airgun. pdf
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LarmreduktionsmaBhahmen in  der  Schifffahrt, stre ngere  Regulierung und
Befahrensregeln sowie Geschwindigkeitsbegrenzungen sind zu erarbeiten

Reduktion der Beleuchtung von Offshore-Windkraft anlagen

Zur Reduktion der Anlockwirkung auf Zugvogel mit nachfolgenden Kollisionen muss die
Beleuchtung von Offshore-Anlagen jeder Art grundsatzlich so weit wie nur méglich minimiert
werden. Blinklicht ist gegeniber Dauerlicht vorzuziehen. Die Minimierung erfordert auch eine
Umstellung auf eine bedarfsgesteuerte Beleuchtung, was mdéglich ist, nachdem die deutsche
Flugsicherung 2014 ein erstes System fur Windanlagen an Land anerkannt hat.
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Umweltziel 7: Meere mit natirlicher hydromorphologischer Charakteristik

Was ist das Problem?

Durch bauliche MaRRnahmen findet eine Verbauung der Habitate statt, insbesondere durch den
verstarkten Ausbau der Offshore-Windenergie, aber auch durch Fahrrinnen-, Bricken- und
Dammbauten sowie durch die Bohrinsel Mittelplate im Wattenmeer und kinftig maoglicherweise
durch Stromungskraftwerke.

Weiterhin kann die Zusammensetzung des Meeres als Wasserkdrper punktuell durch Einleitungen
(Kdahlwasser, Sole) verandert werden, was nachteilige Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme
haben kann. Die Veranderung der physikalisch-chemischen Eigenschaften des Wassers kann unter
anderem die Stromungen und Wellenbewegungen beeinflussen.

Was sind die Ursachen?

* Bricken-, Damm- und Tunnelbauwerke mit Verdnderung der StrOmungs- und
Sedimentationsregimes

e Sperrwerke in Flussmindungen

»  Verbauung insbesondere durch verstarkten Ausbau der Offshore-Windenergie
* Sand und Kiesabbau mit Verdnderungen des Meeresgrundes

*  Ausbau von Fahrrinnen fur die Schifffahrt

»  Einleitung von salzhaltigen Abwassern aus der Kaliproduktion in die Gewésser

* Einleitung von Kihlwasser (Warme) aus Kraftwerken in die Gewasser

Was sind die Folgen?

Wasserbauliche MaRhahmen sowie der Abbau von Sand und Kies kénnen Veradnderungen in der
Hydromorphologie des Meeres bewirken, die unter anderem dazu beitragen kénnen, dass die
Stromungen und Temperaturverhaltnisse beeinflusst werden, was zu einer Veranderung der
Nahrungskomposition fiir Lebensgemeinschaften fiihrt und somit zu einer Artenverschiebung fihrt.
Bei BaumalRnahmen werden Uber und unter der Wasseroberflache Migrationsrouten gestort wobei
wichtige Laich-, Brut- und Futterplatze verloren gehen. Weitere bauliche Malinahmen (wie z.B. die
geplante feste Fehmarnbeltquerung) kénnen in der schon stark belasteten Ostsee nur zu weiteren
Okologischen Problemen fuhren.

Stérungen der natirlichen physisch-chemischen Umgebung (Anderungen im Salinitats- oder
Temperaturprofil, Verdnderungen in den Stromungen und Wellenbewegungen) kodnnen eine
Veranderung in der Artenzusammensetzung nach sich ziehen. Das Hauptaugenmerk liegt hier vor
allem auf der Ostsee, welches als Brackwassermeer viel schlechter durchmischt wird als die
Nordsee und vom Einstrom des salzreichen Nordseewassers abhangig ist.

Durch den klimawandelbedingten Anstieg des Meeresspiegels kommen durch Erosion, dauerhafte
Uberflutung von Habitaten im Tidebereich, héherem Tidehub und starkeren Sturmfluten weitere
Belastungen auf die Lebensrdume zu.

28



Essentielle Mafllnahmen zur Wahrung der Meere mit natdrlicher
hydromorphologischer Charakteristik:

1. Auswirkungen auf die Meeresokosysteme durch wass erbauliche MalRhahmen und
Bauwerke mussen so gering wie mdglich gehalten werd en

Bei wasserbaulichen MalRnahmen sowie Ausbaggerungen fir den Sand- und Kiesabbau
muss die potentielle Beeintrachtigung von Lebensrdumen, Migrationsrouten, Laich-, Brut-
und Futterplatzen gepruft werden. Auch Baumalinahmen im Kistenbereich, wie Hafen und
Gezeitenkraftwerke, koénnen zu erheblichen Verlusten an gezeitenabhédngigen
Lebensraumen fuhren. Im Falle von starken Beeintrachtigungen dirfen die Baumaf3nahmen
nicht genehmigt werden. Bei der geplanten festen Fehmarnbeltquerung kommt nur ein
Bohrtunnel in Frage, da die BaumalRBhahme des Absenktunnels mehrere, teilweise unter
Schutz stehende, Lebensrdaume und wichtige Migrationsrouten nachhaltig zerstéren wird.

Keine weiteren Flussvertiefungen in deutschen Flussen und Astuaren. Seit Jahrzehnten
werden Flisse wasserbaulich verandert. Speziell Flussvertiefungen verandern massiv die
hydromorphologischen Bedingungen und vernichten Lebensrdume in vormals artenreichen
Astuaren und angrenzenden Meeresgebieten. Durch die Verbreiterung der Schifffahrtsrinne
wird auch der Raum zwischen Fahrwasser und Deich immer enger. Wertvolle
Uberschwemmungsflachen der Vordeichlander und Wattgebiete entlang der Flussmiindung,
die auch wichtige Gebiete fir den Hochwasserschutz darstellen, gehen so dauerhaft
verloren®?,

Der klimabedingte Anstieg des Meeresspiegels wird stérkere KistenschutzmalRnahmen
erfordern. Auch hier missen bei BaumalRnahmen die oben genannten Punkte geprift
werden. Eine enge Zusammenarbeit zwischen Kisten- und Naturschutz auf der Suche nach
Ldsungen ist dringend erforderlich.

2. Strenge Richtlinien und Uberwachung der Einleitu ngen von Kihlwasserwarme bzw.
stark salzhaltigen Wassern (Sole)

Bei der Einleitung von warmen oder salzhaltigen Wéassern in die deutschen Meeresgebiete
muss sichergestellt werden, dass keine Arten oder Lebensrdume beeintrachtigt werden.

2 http://www.bund-bremen.net/fileadmin/bundgruppen/bcmslvbremen/naturschutz/weservertiefung/BUND_Broschuere_
Flussvertiefung.pdf
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