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Zur NS-Aufarbeitung in der Festschrift ,,Rheinmetall*

Seit den spédten 1980er und besonders in den 2000er Jahren haben zahlreiche deutsche
Unternehmen ihre Geschichte wihrend der NS-Zeit durch fachlich ausgewiesene,
unabhingige Historiker:innen untersuchen lassen. Haufig handelte es sich bei diesen
Auftragsforschungen um Lehrstuhlinhaber:innen mit angestellten Projektteams, teils auch —
so bei der Deutschen Bank oder Dresdner Bank — um groere Kommissionen. Die
Aufarbeitung fand teils auch im Rahmen inhaltlich anspruchsvoller Festschriften oder anderer

Gesamtdarstellungen auf wissenschaftlichem Niveau statt, so bei BASF oder Bosch.

Die im Jahr 2014 vorgelegte Festschrift zum 125sten Jubildum von Rheinmetall! erfiillt
solche Anspriiche nur sehr begrenzt. Der Verfasser war kein durch friihere einschlégige
Publikationen ausgewiesener, unabhiangiger Experte, sondern betreute und betreut bis heute
freiberuflich das Rheinmetall-Archiv. Nach eigener Aussage haben Vorstand und
Offentlichkeitsarbeit von Rheinmetall ihm keinerlei ,,Vorschriften gemacht, was in diesem
Buch stehen soll oder nicht* (S. 19). Laut Titelei wurde das Buch jedoch ,,unterstiitzt von der
Rheinmetall AG*. Man darf also davon ausgehen, dass die Darstellung vom Unternehmen

zumindest gebilligt und als Beitrag zur eigenen Aufarbeitung der NS-Vergangenheit

! Christian Leitzbach, Rheinmetall. Vom Reiz, im Rheinland ein groRes Werk zu errichten, Kéln 2014.



betrachtet wird, zu der sonst zumindest keine Arbeiten finanziert wurden, deren Ergebnisse

sich nachlesen lieBen.

Die methodischen Probleme beginnen mit der Zitierweise: Anders als in der Aufarbeitung
nach geschichtswissenschaftlichen Standards iiblich, sind die zitierten Dokumente nicht
einzeln nachgewiesen, sondern nur fiir jedes Kapitel summarisch die benutzten Aktenbestéinde
aufgelistet. Um herauszufinden, aus welcher Quelle genau die zahlreichen wortlichen Zitate
stammen, muss man sich an das Archiv wenden — mir ist ein solches Verfahren aus keiner
anderen NS-Unternehmensgeschichte bekannt. Die verwendeten Archivalien sind dort aber
nach Angaben des Autors weiterhin ,,fiir wissenschaftliche Forschungszwecke zugénglich*

(S. 997); wenn dies weiterhin gilt, wire zumindest ein weiteres wichtiges Kriterium seridser

Aufarbeitung erfiillt. Herangezogen wurden auBlerdem diverse 6ffentliche Archive.

Das 230 Seiten umfassende Kapitel {iber ,,Rheinmetall-Borsig in der Zeit des
Nationalsozialismus* soll — jedenfalls laut Einleitung (S. 11) — durchaus kritische Fragen nach
der Lage der Zwangsarbeiter/-innen und der Rolle des Rheinmetall-Konzerns in der
nationalsozialistischen Kriegspolitik beantworten; dies wird jedoch insgesamt nur
unbefriedigend geleistet. Die Darstellung der Unternehmensentwicklung ist hochst
uniibersichtlich, Zahlenangaben sind — auch der Uberlieferungslage geschuldet — eher
zufillig. Angaben zu individuellen Belastungen durch Amter und Parteimitgliedschaften
beschrinken sich auf sehr wenige prominente Fithrungsfiguren. Die Darstellung des
Produktionsprogramms und der einzelnen Werke ertrinkt in aneinandergereihten Fakten,
geschildert werden vor allem die kriegsbedingten Herausforderungen des Managements. Das
gilt auch fiir die wihrend des Krieges von Rheinmetall-Borsig tibernommenen Fabriken im

besetzten Europa, die nur kurz gestreift werden.

Eine systematisch verfolgte Fragestellung ist im ganzen Buch nicht zu erkennen. Die
Darstellung ist sprunghaft, stark anekdotisch und besteht hiufig vor allem aus iiberlangen
Quellenzitaten. Sehr oft ist dabei nicht herauszufinden, von welchen Personen bestimmte
Schilderungen oder Bewertungen stammen; Zitate aus Dokumenten oder Forschungsliteratur,
die durchaus herangezogen wurde, sind nicht unterscheidbar. Dies ist umso problematischer,
als der Autor sich eigenstidndiger Bewertungen der Geschehnisse enthélt, seine Ergebnisse

nicht auf den Punkt bringt und offenbar die Quellen fiir sich sprechen lassen will.

Die Quellenreferate reproduzieren auch offenkundige Selbstviktimisierungen wie die
Behauptung, Rheinmetall sei womdglich das ,,durch Krieg [!], Kriegsfolgen, Demontagen,

Produktionsverbot und Wihrungsumstellung [...] schwerst geschiddigte Unternehmen im



deutschen Raum* (S. 431). Fehlentwicklungen in der Waffentechnik werden schon einmal mit
dem Quellenzitat ,,Aber Hitler befahl!* — auch hier ohne Nennung des Urhebers —
entschuldigt (S. 229), die Fertigung und Entwicklung erscheint durch die Wiedergabe von
Selbstdarstellungen als Auseinandersetzung der unternehmerischen Vernunft mit irrationalen

Forderungen des Regimes.

Die methodischen Méngel schlagen sich leider auch im umfangreichen separaten Kapitel iiber
,Fremd- und Zwangsarbeiter nieder, das auch mangels originédrer Quellen stark auf
Erinnerungen von Betroffenen fuflt. Man kann dem Verfasser sicher nicht vorwerfen, bewusst
zu verharmlosen. Im Gegenteil verweist er mehrfach auf die biirokratische, teils
menschenverachtende Praxis des Arbeitseinsatzes — aber die Formulierung {iber
Zwangsarbeiter/-innen, ,,denen es relativ gut gegangen ist, die positive Erfahrungen gemacht
haben [!], die anstindig behandelt worden sind, die sich an gute freundliche und hilfsbereite
Arbeitskollegen oder Vorgesetzte und Meister erinnern®, die es wiederum ,,0ft und in fast
allen Betrieben im ganzen damaligen Deutschen Reich gegeben® habe, wihrend es ,,vielen
anderen immerhin ,,sehr schlecht ergangen® sei (S. 386), ist in wissenschaftlich serigsen
Studien kaum vorstellbar. Dasselbe gilt fiir die ausgiebig dokumentierte Aussage eines
Vorarbeiters nach dem Krieg, der zufolge die seit 1943 eingesetzten KZ-Hiftlinge aus
Buchenwald keine ,,Belegschaftsmitglieder gewesen seien, sondern unter alleiniger
Verantwortung der SS gestanden hétten (S. 396) — das ist formal richtig, aber fiir die
Arbeitsbedingungen war natiirlich trotzdem die Werksleitung mitverantwortlich. An anderer
Stelle wird denn auch darauf hingewiesen, ,,dass sich die fiir den Arbeitseinsatz
verantwortlichen Mitarbeiter aktiv an der Beschaffung und der Auswahl der Zwangsarbeiter

beteiligten® (S. 424), doch gerade {iber diesen zentralen Punkt erfihrt man fast nichts.

Problematisch ist schlieBlich auch die Schilderung der Auseinandersetzung zwischen
Rheinmetall und der Jewish Claims Conference (JCC) iiber Entschidigungszahlungen fiir
jiidische Zwangsarbeiter/-innen: Hier wird mehrfach die Rheinmetall-Position einer fehlenden
Rechtsnachfolge zur Rheinmetall-Borsig AG der NS-Zeit reproduziert (obwohl fiir die
finanzielle ,,Unterstiitzung* der Festschrift ja die Kontinuitét offenbar gro3 genug erschien).
Benjamin Ferencz® Vorgehen, einen anstehenden Auftrag aus den USA fiir erfolgreiche
Forderungen zu nutzen, erscheint als clevere Taktik. Das war es zweifellos, aber unter den
gegebenen Bedingungen auch der einzig erfolgversprechende Weg. Nach der grundsétzlichen
Legitimitét der Forderungen wird hingegen nicht gefragt und ganz nebenbei darauf
hingewiesen, dass die JCC sich ,.fiir alle anderen* Zwangsarbeiter nicht ,,interessierte* (S.

426).



Insgesamt ist das Buch zwar nicht als Versuch einzuordnen, die NS-Geschichte von
Rheinmetall gezielt zu beschonigen. Aber die methodischen und darstellerischen Defizite
sprechen dafiir, die vorliegende Dokumentation durch Forschungen auf dem seit Langerem
erreichten geschichtswissenschaftlichen Niveau der Aufarbeitung zu vertiefen. Dazu wire
zundchst zu kldren, ob fiir solche Studien eine hinreichende Quellengrundlage zur Verfligung

stehen wiirde.

Titelbild: Reichswerke Hermann Goering - Bau der Hochéfen - Gemalde von Franz Gerwin, Ullstein Bild / picture alliance
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