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Einleitung

Aus Sicht von Greenpeace Deutschland ist ein neues Bundeswaldgesetzes tberfallig. Eine politische
Blockade einer addquaten Gesetzgebung, die das Handeln auf einem Drittel der deutschen
Landesflache zukunftsgerecht reguliert, ware auf Grund der zunehmenden Klimakrise und der damit

verbundenen Bedrohung der natiirlichen Lebensgrundlagen nicht akzeptabel.

Im bisherigen Bundeswaldgesetz von 1975 gibt es keine Regelungen, die - (iber wirtschaftliche
Interessen hinaus - im Sinne von Allgemeinwohlinteressen den Schutz wichtiger Okosystemfunktionen
der Walder zur Erhaltung und Entwicklung der Lebensgrundlagen jetziger und kiinftiger Generationen

verbindlich und in dem erforderlichen Mal3e gewahrleisten.

Es bestehen dabei nicht nur einzelne Defizite und Regelungsliicken.! Es besteht vielmehr

grundlegender Novellierungsbedarf, notwendig ist ein Paradigmenwechsel:

Denn Ziel eines neuen Bundeswaldgesetzes muss im Jahr 2023 die Erhaltung bzw. Entwicklung der
Walder in ihrer Funktion fir den Klimaschutz, den Biodiversitdatsschutz und in ihren
Klimaanpassungsfunktionen sein. Daflir missen klimaresiliente und artenreiche Walder erhalten und

geschwachte Forste gestarkt werden.
Die Nutzung der Walder muss so ausgestaltet werden, dass sie der Erreichung dieser Ziele dient.

MaRgeblich fir die Regelungen eines neuen Bundeswaldgesetzes missen kiinftig mithin die
Schutzfunktionen und -erfordernisse der Walder in Zeiten von Klima- und Biodiversitadtskrise sein. Die
Okosystemleistungen, die langfristig unter anderem das Klima schiitzen, die Artenvielfalt stirken, den
Wasserhaushalt regenerieren, vor Erosion schiitzen und die Landschaft kihlen, stehen durch ihre
Funktionen zur Sicherung der Lebensgrundlagen fiir das Allgemeinwohl prioritar Gber kurzfristigen
wirtschaftlichen Interessen. Daflir bedarf es auch effektiver Vorgaben fiir einen tatsachlich wirksamen

Vollzug in der Praxis.

Seit kurzem kursiert ein Referentenentwurf zur Novellierung des Bundeswaldgesetzes des
Bundesministeriums fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) mit dem Arbeitsstand 06.11.2023. Der

Gesetzentwurf enthélt unstrittig fortschrittliche Ansatze.

1 Zu den grundlegenden Defiziten des jetzigen BWaldG siehe auch Czybulka, Eigentum an Natur - Das Waldeigentum,
NuR 2020, 73, 77 f.; Rehbinder, Naturschutz im Staatswald - zur Rollenverteilung zwischen Naturschutzrecht und Waldrecht, NuR 2018, 2 ff.
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Nach Auffassung von Greenpeace Deutschland wird der Gesetzentwurf des BMEL jedoch den
Erfordernissen der sich immer weiter verscharfenden Klima- und Biodiversitatskrise, der notwendigen
Anpassung an den Klimawandel sowie der Okologiepflichtigkeit des Waldeigentums in mehreren
Punkten nicht gerecht. Der erforderliche Paradigmenwechsel hin zu einem klaren Schutzgesetz wird
mit dem vorgelegten Gesetzentwurf bislang verfehlt. Die Chance fiir einen tatsachlich effektiven
natlrlichen Klimaschutz, einen tatsdchlich effektiven Biodiversitatsschutz und eine tatsachlich
wirksame Klimaanpassung der Walder und umliegender Flaichen und Gemeinden muss im Rahmen

einer Uberarbeitung des Gesetzentwurfs des BMEL realisiert werden.

Die vorliegende Stellungnahme enthilt fiir die erforderliche Uberarbeitung grundlegende Hinweise.
Sie ist zugleich eine erste Bewertung des vom BMEL nunmehr erarbeiteten Gesetzentwurfs zur
Novellierung des Bundeswaldgesetzes (Ziffer 1ll.) und erfolgt vor dem Hintergrund einer Analyse der
bestehenden rechtlichen und tatsachlichen Regelungsbedarfe und —maoglichkeiten (Ziffer 1.) sowie der
daraus von Greenpeace Deutschland abgeleiteten und gegeniiber dem BMEL bereits wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens formulierten konkreten Forderungen zu Regelungen fir ein tatsachlich

handlungsbefdhigendes, wirksames und zielorientiertes Bundeswaldgesetz (Ziffer I1.).

Hauptkritikpunkte an dem bisherigen Entwurf des neuen Bundeswaldgesetzes

Obwohl der Entwurf in der Begriindung vorgibt , das Gesetz wird den Herausforderungen des Klima-
und Biodiversitatsschutzes gerecht”, darf mit Sicherheit gesagt sein, dass dies so nicht zutrifft. Neben
vielen guten und wichtigen Ansdtzen und Absichten fehlt es dem Entwurf an entscheidender
Durchsetzungskraft und Handlungsstarke. Um kalkulierbare Beitrage zur Zielerreichung der Klima-
und Biodiversitatsziele zu garantieren und die Klimaanpassungsfunktionen der Walder im Sinne des

Gemeinwohles der Bevolkerung zu starken, sind die folgenden Punkte zentral:

1. Der Gesetzentwurf sieht keinen Paradigmenwechsel vom ,Waldnutzungsgesetz” hin zu
einem klaren Schutzgesetz vor. Zwar wiirden die Schutzfunktionen der Walder besser
definiert werden, es kommt aber nicht zu einer gesetzlichen Priorisierung der
Okosystemfunktionen, die fiir die gesamte Bevdlkerung von zunehmend elementarer und

langfristiger Bedeutung gegeniber privaten Interessen der kurzfristigen Holznutzung sind.

2. Wald- und natiirlicher Klimaschutz sollen gegeniiber der Inanspruchnahme von Wald fiir
andere Nutzungsarten regelmaRig nachrangig bleiben. Der Gesetzesentwurf wiirde so die
Wilder und ihre Okosystemleistungen fiir die Sicherung unserer natiirlichen

Lebensgrundlagen nach GG 20a nicht unter ein Gberragendes 6ffentliches Interesse stellen.
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Damit ware zukinftig zum Beispiel der Ausbau von Autobahnen im Sinne der Gesetzgebung
generell wichtiger als der Erhalt der Walder und ihre Funktionen. Dies ist in der zunehmenden
Klimakrise ein Affront gegeniber jeglichen Klimaschutz- und Klimagerechtigkeitsbemihungen

und den Interessen der zukiinftigen Generationen.

Die Handlungsfahigkeit fiir den natiirlichen Klima- und Biodiversitdtsschutz werden wegen
fehlender Umsetzungsinstrumente durch den Gesetzentwurf nicht gewahrleistet. Das
Gesetz ware so nicht krisenfahig. Nach verheerenden Dirrejahren bietet es nur schwammige
Ermachtigungen fir zustdndige Behorden. Um durchgreifende und praventive
Einschlagsregulierungen vornehmen zu koénnen, um besonders schiitzenswerte
Waldbestandsypen im Sinne des natirlichen Klimaschutzes, des Biodiversitatsschutzes und
der 6kosystembasierten Klimaanpassung besser und gezielter schiitzen zu kdnnen, fehlt die

Handlungsfahigkeit.

Zweifelhafte Vollzugstauglichkeit schwacher Bewirtschaftungsregelungen. Die allgemeinen
Pflichten wiirden zwar von der zukiinftigen Forstwirtschaft einen Beitrag flir den natlrlichen
Klimaschutz fordern, klare Vorgaben zur Vorratsanreicherung in besonders Schiitzenswerten
Waldbestandstypen fehlen jedoch. Fiir Kahlschlage wiirde die Genehmigung der nun
notwendigen Genehmigung gelten, Bodenschutz wird gefordert, ohne jedoch die flachige
Bodenbearbeitung zu unterbinden und die flachige Auflichtung von Laub und
Laubmischwaldern wird trotz zunehmenden Hitzeperioden weiter erlaubt. In Zeiten der
dchzenden und kollabierenden Okosysteme, garantieren diese Standards kein krisenfestes

Rahmenwerk fiir die Nutzung von Waldokosystemen.

Gemeinwohlverpflichtung gelten entgegen dem Gesetzwurf ebenso fiir Kérperschafts- und
Privatwald. Das Grundrecht auf Eigentum beinhaltet nicht nur eine Freiheitsdimension,
sondern aus Art. 14 Abs. 2 GG zugleich ausdriicklich die Verpflichtung auf das Allgemeinwohl.
In Anbetracht der immer weiter zunehmenden Klima- und Biodiversitdtskrise muss diese
Allgemeinwohlverpflichtung  (wieder) verstirkt Bedeutung erlangen. Denn die
Gemeinwohldimension des Eigentums umfasst auch dessen Okologiepflichtigkeit. Das gilt vor
dem Hintergrund der hochstrichterlichen Rechtsprechung in besonderer Weise fiir das
Eigentum an Grund und Boden und mithin insbesondere auch fiir die Art und Weise der
Nutzung von Waldeigentum. Entsprechende Vorgaben zur allgemeinwohlorientierten
Eigentumsnutzung sind keine Enteignungen, sondern regelmaRig Inhalts- und

Schrankenbestimmungen des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG).



I Analyse der Regelungen des bisherigen Bundeswaldgesetzes

Das Bundeswaldgesetz (BWaldG) ist im Wesentlichen noch immer auf dem Stand seines Erlasses im
Jahr 1975. Es ist noch immer, wie ein Rahmengesetz ausgestaltet, obwohl die Rahmengesetzgebung
bereits 2006 abgeschafft wurde und dem Bund seitdem die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz

zusteht.

Der Bundesgesetzgeber hat es Uber Jahrzehnte versaumt, konkrete und bundeseinheitliche

Regelungen zu verabschieden. In der Folge gibt es 16 teils sehr unterschiedliche Landesgesetze.

Daruber hinaus fehlt es im Bundeswaldgesetz an der Anpassung an die Erfordernisse des Klima- und
Biodiversitatsschutzes. Die Bedeutung der Walder als heutige und kiinftige Lebensgrundlage fiir den
Menschen, flr Biodiversitdt und Klimaschutz bildet das Bundeswaldgesetz in seiner bis heut
weitgehend unveranderten Fassung aus 1975 nicht anndhernd ab; es erfolgt keine stringente
Verzahnung mit anderen Gesetzen, insbesondere nicht mit dem Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG), dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und dem Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG). Auch setzt die
bisherige Gesetzgebung nicht den notwendigen Rahmen, um die Rolle der Walder in Bezug gebotene

Klimaanpassungsmalnahmen zu maximieren.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund und in Anbetracht des tatsachlich Gberaus schlechten Zustandes
der Walder in Deutschland - nach den letzten Waldzustandserhebung fiir das Jahr 2022 betrug
beispielsweise der Anteil der Bdume mit intakten Kronen nur noch ca. 21 Prozent, was den
schlechtesten Wert seit Beginn der Erhebungen im Jahr 1984 bedeutet - kann kaum eine materielle

Regelung des jetzigen Bundeswaldgesetzes benannt werden, die sich (besonders) ,bewahrt” hatte.

Die Defizite des Bundeswaldgesetzes sind vielmehr grundlegend, sie sind entsprechend grundlegend
anzugehen, um den Schutz und die Schaffung klimaresilienter und artenreicher Walder sicherzustellen.
Eine (partielle) Anderung nur einzelner Vorschriften geniigt fir ein zeitgemiRes und den
Anforderungen des Art. 20a GG gerecht werdendes Bundeswaldgesetz nicht. Ebenso wenig genligt
eine Fokussierung allein auf den Staatswald bzw. Kérperschaftswald. Auch fiir den Privatwald sind - als
Folge der Okologiepflichtigkeit des Waldeigentums - Regulierungen vorzusehen, die den

Erfordernissen der Klima- und Biodiversitatskrise gerecht werden.

1. Weitreichende Gesetzgebungsbefugnisse des Bundes bislang nicht genutzt

a) Dem Bund steht die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz nicht nur fir , die Férderung der

forstwirtschaftlichen Erzeugung” und ,,die Ein- und Ausfuhr forstwirtschaftlicher Erzeugnisse” (vgl. Art.



74 Abs. 1 Nr. 17 GG) sowie die ,Luftreinhaltung” (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG) zu, sondern mit der

Foderalismusreform seit 2006 ebenso fir

- ,das Jagdwesen” (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 28 GG)

- ,den Naturschutz und die Landschaftspflege” (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG),
- ,die Bodenverteilung” (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 30 GG),

- ,die Raumordnung” (vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG) und

-, den Wasserhaushalt” (Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur konkurrierenden Gesetzgebung im Bereich der
Luftreinhaltung nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG umfasst dabei auch den Klimaschutz als Schutz der
natirlichen Zusammensetzung der Luft. Regelungen zur Emission von Treibhausgasen fallen deshalb
anerkanntermafen unter die Gesetzgebungskompetenz der Luftreinhaltung.? Insoweit bestehen von

vornherein keine Abweichungsbefugnisse der Lénder (vgl. Art. 72 Abs. 3 GG).

Fiir den Bereich des Naturschutzes sieht das Grundgesetz zwar grundsatzlich Abweichungsbefugnisse
der Lander vor, davon ausgenommen sind allerdings ausdrtcklich die ,allgemeinen Grundsatze” des
Bundesnaturschutzgesetzes sowie das ,Recht des Artenschutzes” (vgl. Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG). Das
»,Recht des Artenschutzes” im Bundesnaturschutzgesetz umfasst dabei nicht allein den besonderen
Artenschutz in den §§ 44 ff. BNatSchG, sondern gleichermalRen den allgemeinen Artenschutz in den §§
37 ff. BNatSchG. Das bedeutet, dass neben den allgemeinen naturschutzrechtlichen Grundsatzen auch
Vorgaben des Bundes zum Schutz der Artenvielfalt und mithin zum Schutz der Biodiversitdt weitgehend

abweichungsfest sein dirften.

Der Bund hat demnach ohne weiteres die Befugnis, in weitem Umfang bundeseinheitliche Vorgaben
fur einen tatsachlich wirksamen Waldschutz zu erlassen, er ist bereits seit 2006 nicht mehr auf bloRe

Rahmenvorgaben gegeniiber den Landern beschrankt.

b) Das Versdaumnis des Bundes, die ihm zustehende konkurrierende und weitgehend abweichungsfeste
Gesetzgebungsbefugnis seit 2006 wahrzunehmen, hat nicht nur zu einem unzureichenden Klima- und
Biodiversitatsschutz und einer unzureichenden Klimaanpassung auf Bundesebene, sondern auch zu

hochst unterschiedlich ausgestalteten Landeswald- bzw. Landesforstgesetzen gefiihrt:

Beispielsweise sind Kahlschlage - mangels bundesgesetzlicher Vorgaben - nicht nur von Bundesland zu

Bundesland von vornherein unterschiedlich definiert, sie sind dariiber hinaus teils auf Landesebene

2 Siehe nur die Begriindung des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG), BT-Drs. 19/14337, Ziffer IV, S. 19.



grundsatzlich verboten und nur ausnahmsweise zuldssig (so etwa in Brandenburg und Schleswig-
Holstein); teils gibt es kein grundsatzliches Verbot, aber eine Genehmigungspflicht, wobei die
Genehmigung nur ausnahmsweise versagt werden darf und die Versagungsgriinde wiederum sehr
unterschiedlich voraussetzungsvoll sind (siehe etwa Baden-Wirttemberg, Sachsen und Thiringen); in
Niedersachsen bediirfen Kahlschlage allein einer bloRen Anzeige, in Bayern ist grundsatzlich noch nicht

einmal eine Anzeige erforderlich.

Ahnlich unterschiedlich wird die Beachtung zwingend Unionsrechts gehandhabt. Das européische
Naturschutzrecht insbesondere in Gestalt der FFH-Richtline verbietet es, MaRnahmen generell und
ohne jede Notwendigkeit einer Einzelfallprifung anhand der konkreten Schutzziele und
Gegebenheiten vor Ort vorn vornherein der Pflicht von FFH-Vertraglichkeitsprifungen zu entziehen.
Das aber geschieht etwa in Thiringen durch Verwaltungsvorschriften, in Schleswig-Holstein erfolgt

Entsprechendes sogar durch Gesetz, ohne dass der Bund dagegen vorgegangen ware.

Bereits das zeigt die Notwendigkeit bundeseinheitlicher Vorgaben, wenn flachendeckend in
Deutschland ein tatsachlich wirksamer Waldschutz und damit ein tatsachlich wirksamer Klima- und

Biodiversitatsschutz und eine wirksame Klimaanpassung erreicht werden sollen.

2. Bundeswaldgesetz bislang ,,Nutzungsgesetz“ statt Schutzgesetz
Das Bundeswaldgesetz von 1975 ist ein ,Nutzungsgesetz”.

Erwdhnt wird im geltenden Bundeswaldgesetz zwar den Erhalt der ,Schutzfunktion” des Waldes als
Gesetzeszweck, im Weiteren gibt es aber keine ,Schutzvorgaben®, es wird bis heute auch nicht auf

Vorgaben zum Beispiel im Bundesnaturschutzgesetz oder im Klimaschutzgesetz verwiesen.

Gleichzeitig werden nicht nur die Erhaltung der ,,Nutzfunktion” des Waldes und die ,,ordnungsgemalie
Bewirtschaftung”, sondern dartber hinaus auch die , Férderung der Forstwirtschaft” als Gesetzzweck
festgeschrieben. Fir die Forderung der Forstwirtschaft wird sodann insbesondere auf die Sicherung
der allgemeinen Bedingungen fir die Wirtschaftlichkeit von Investitionen abgestellt (vgl. § 41 Abs. 2
BWaldG 1975). Diese malRgeblich auf die Interessen der Forstwirtschaft fokussierte
Bundeswaldgesetzgebung steht in Widerspruch zu den notwendigen Zielsetzungen fir die Forderung
der Allgemeinwohl-Funktionen der Walder. Das aber dirfte mit der Sicherung der Lebensgrundlagen,

wie sie in Art. 20a GG als Staatsziel verlangt, kaum vereinbar sein:

Fir den vom Schutzgut der natirlichen Lebensgrundlagen umfassten Klimaschutz hat das



Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 24. Mirz 20213 klargestellt, dass Art. 20a GG der
staatlichen Gewalt auch in die Zukunft gerichtete Pflichten auferlegt.* Die Nutzung der natiirlichen
Ressourcen muss darauf angelegt sein, dass den Bedirfnissen der heutigen Generation entsprochen
wird, ohne die Moglichkeit zu gefdhrden, dass kiinftige Generationen ihre Bedirfnisse gleichermaRen
befriedigen kdnnen. Das gilt vor allem dann, ,wenn unumkehrbare Entwicklungen in Rede stehen”.®

Das Gericht fihrt weiter aus:

,Der objektivrechtliche Schutzauftrag des Art. 20a GG bestdtigt dies. Wenn Art. 20a GG den
Staat verpflichtet, die natiirlichen Lebensgrundlagen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen zu schiitzen, zielt das zundchst vor allem darauf, den kiinftigen Generationen die
natlirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten. Zugleich betrifft dies jedoch auch die Verteilung von
Umuweltschutzlasten zwischen den Generationen. Der Schutzauftrag des Art. 20a GG schliefst
die Notwendigkeit ein, mit den natiirlichen Lebensgrundlagen so sorgsam umzugehen und sie
der Nachwelt in solchem Zustand zu hinterlassen, dass nachfolgende Generationen diese nicht
nur um den Preis radikaler eigener Enthaltsamkeit weiter bewahren kénnten (vgl. Appel,

Staatliche Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge, 2005, S. 535 m.w.N.).”®

Eine Forstwirtschaft, die auf Grund ihres Umfangs und ihrer Art und Weise mit einer dauerhaften
Ubernutzung der natiirlichen Lebensgrundlagen verbunden ist, wird dazu fiihren, dass die
Freiheitsrechte (nicht nur kinftiger Fortwirte) in der Zukunft immer weiter eingeschrankt werden
mussen, weil die Lasten kumulieren.” Die Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts in seinem
Klima-Beschluss zur Zukunftsgerichtetheit und der daraus folgenden Notwendigkeit einer fairen
Lastenverteilung in der Zeit wirken folglich auf Art. 20a GG insgesamt und damit auch auf den Schutz

der Walder zurick.

3. Bislang fehlende Kongruenz mit klima-, natur- und bodenschutzrechtlichen
Anforderungen

a) Klimaschutzrecht

aa) Das bisherige Bundeswaldgesetz von 1975 enthalt keine origindren klimaschutzfachlichen

3 Az. 1 BVvR 2656/18 u.a. - juris.

4 Fur den Klimaschutz besteht konkret eine Treibhausgasminderungslast in die Zukunft, vgl. BVerfG, Beschl. v. 24. M&rz 2021, Rn. 117, 183.
5> Beschl. v. 24. Méarz 2021, Rn. 146.

6 Beschl. v. 24. M&rz 2021, Rn. 193, 194.

7 Siehe auch Kéck, Fir ein zukunftsfahiges und umweltgerechtes Landwirtschaftsgesetz in Deutschland, Agrar- und Umweltrecht 2021, 287,
289.



Vorgaben. Trotz der Speicher- und Senkenfunktion von Waldern gibt das Bundeswaldgesetz bis heute
beispielsweise nicht einmal vor, dass und wie die Freisetzung von CO,-Emissionen etwa bei
Kahlschlagen ermittelt und in die Entscheidung tber die Durchfiihrung des Kahlschlags einbezogen

werden muss.

bb) Das Bundeswaldgesetz rekurriert bislang auch nicht auf das Klimaschutzgesetz (KSG), obwohl § 3a
Abs. 1 KSG dem ,Sektor Landnutzung, Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft” (LULUCF)

eigenstandige konkrete Emissionsminderungsbeitrdage auferlegt.

§ 3a KSG wurde 2021 im Rahmen der Novellierung des Klimaschutzgesetzes infolge des Klima-
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz 2021 eingefligt und verlangt,
sicherzustellen, dass die Okosysteme sowie ihre Funktion als Kohlenstoffspeicher und -senke geschiitzt
und gestarkt werden. Die MalRnahmen des LULUCF-Sektors sollen dabei so gestaltet werden, dass sie
kohdrent sind mit anderen Politikzielen, insbesondere dem Erhalt der Biodiversitat und der

Erndhrungssicherheit.?

Fir die Einhaltung dieser Emissionsminderungen erklart § 3a Abs. 2 KSG das fir den Sektor
Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft Uberwiegend zustandige
Bundesministerium, derzeit das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL),
verantwortlich. ,Es hat die Aufgabe”, so § 3a Abs. 2 S. 2 KSG, , die fiir die Einhaltung der Ziele nach

Absatz 1 erforderlichen nationalen MafsSnahmen vorzulegen und umzusetzen”.

§ 3a Abs. 2 KSG legt also die Verantwortlichkeit fir die Einhaltung der Ziele nach § 3a Abs. 1 KSG fest.
Das ressortzustandige und somit verantwortliche Bundesministerium hat, so ausdricklich die
Gesetzesbegriindung, die Aufgabe, , die nationalen Mafsnahmen zu veranlassen, um die Einhaltung der
Ziele nach § 3a Abs. 1 KSG in der Regel zu gewdhrleisten”.® Die ,nationalen MaBnahmen” beinhalten
die Initilerung von gesetzgeberischen Vorhaben, sind aber ausdriicklich nicht darauf beschrankt,

sondern umfassen ebenso und gerade auch rein exekutive MaBnahmen und deren Umsetzung.

Weder das Bundeswaldgesetz noch irgendein anderes Gesetz geben jedoch dem im Sinne von §3a Abs.
2 KSG zustandigen BMEL bisher verbindliche Instrumente zur Um- und Durchsetzung seiner

Verpflichtungen aus dem Klimaschutzgesetz an die Hand. Diese Liicke gilt es durch ein novelliertes

8Vgl. BT-Drs. 19/30230 zu § 3a, S. 19.
9Vgl. BT-Drs. 19/30230 zu § 33, S. 19.
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Bundeswaldgesetz zu schlieRen, um das Klimaschutzgesetz nicht in zentralen Regelungsansatzen leer

laufen zu lassen.

b) Naturschutzrecht

aa) Seit 2002 werden im Bundesnaturschutzgesetz ausdriicklich Grundsatze der Nutzung fir die

Forstwirtschaft geregelt.'® § 5 Abs. 3 BNatSchG lautet:

,Bei der forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel zu verfolgen, naturnahe Wilder
aufzubauen und diese ohne Kahlschldge nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hinreichender Anteil

standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten.”

Die Vorschrift geht, indem sie das Ziel vorgibt, naturnahe Walder aufzubauen, klar tGber die Vorgaben
des bisherigen Bundeswaldgesetzes hinaus. Die ebenfalls durch § 5 Abs. 3 BNatSchG geforderte
nachhaltige Bewirtschaftung ohne Kahlschldge und die Einhaltung eines hinreichenden Anteils
standortheimischer Forstpflanzen lassen sich als Operationalisierung der Zielvorgabe des Aufbaus
naturnaher Wilder verstehen.!! Fiir beides gibt es bislang jedoch keinerlei Entsprechung und keinerlei

weitere Konkretisierung im Bundeswaldgesetz.'?

In der Folge verhadlt es sich so, dass Bundesnaturschutzgesetz und Bundeswaldgesetz weitgehend
sisoliert” nebeneinander existierten und die Vorgaben des § 5 Abs. 3 BNatSchG in der

forstwirtschaftlichen Praxis faktisch keine Bedeutung hatten - von wenigen Einzelfédllen abgesehen.

bb) Dieser Befund setzt sich in Bezug auf forstwirtschaftliche MaRRnahmen in Natura 2000-Gebieten
fort. Das FFH-Recht, also die §§ 33 ff. BNatSchG, gelten selbstverstandlich auch fiir Walder in Natura
2000-Gebieten, so dass MalRnahmen der Forstwirtschaft in die entsprechenden Gebiets-
Managementpldne integriert und FFH-Vertraglichkeitspriifungen vorab fiir alle diejenigen
forstwirtschaftlichen MaBnahmen durchgefiihrt werden miussten, die nicht explizit Niederschlag in

den FFH-Managementpldnen gefunden haben.®

10vgl. auch Vagedes, in: Liitkes/Ewer, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Auf. 2018, § 5 Rn. 11.

1 Heugel, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), Umweltrecht, Stand: Juni 2023, §5 BNatSchG Rn. 29 unter Verweis auf
Winkel/Schaich/Konold/Volz, Naturschutz und Forstwirtschaft: Bausteine einer Naturschutzstrategie im Wald, 2005, S. 116.

12 Hingewiesen sei darauf, dass aus 6kologischer Perspektive allerdings auch die genannte BNatSchG-Regelung zur Einbringung von einem
,hinreichenden” Anteil von heimischen Baumarten nicht ausreichend ist. Tatsdchlich sollten aktiv nur Setzlinge und Saatgut von
klimaresistenten heimischen Baumarten ausgebracht werden diirfen, da diese bestméglich an das hiesige Okosystem angepasst sind.

13 Vgl. OVG Bautzen, Beschl. v. 9. Juni 2020 - 4 B 126/19, NuR 2020, 471, 477 unter Hinweis auf EuGH, Urt. v. 17. April 2018 - Rs. C - 441/17,
EurUP 2020, 45 Rn. 122 -127; siehe auch Fischer-Hiiftle, Projektbegriff, Vertraglichkeitspriifung, Offentlichkeitsbeteiligung und
Vereinsklagerecht bei der Waldbewirtschaftung in Natura 2000-Gebieten, EurUP 2021, 42, 45.
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Tatsdchlich gab es, soweit ersichtlich, eine solche Integration regelmaRig nicht. Vielmehr fanden auch
hier Naturschutzrecht und Forstwirtschaft nebeneinander statt: So klammern FFH-Managementplane
regelmaRig die forstwirtschaftlichen MaRnahmen aus und Uberlassen diese allein den zustandigen
Forstbehorden, die einen eigenstandigen ,Fachbeitrag Wald“, , Forstfachlichen Beitrag” 0.3. neben
dem FFH-Managementplan erstellen und dabei im Wesentlichen lediglich auf schon vorhandene

Forsteinrichtungen o.4. verweisen.'

c) Bodenschutzrecht

Zweck des Bundesbodenschutzgesetzes ist es,

,hachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind
schddliche Bodenverdnderungen abzuwehren, ... und Vorsorge gegen nachteilige
Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen

Beeintrdichtigungen seiner natiirlichen Funktionen ... so weit wie méglich vermieden werden.“
§ 7 BBodSchG begriindet weitergehend eine ,Vorsorgepflicht”. Danach ist:

,Vorsorge gegen das Entstehen schddlicher Bodenverdnderungen zu treffen, die durch [die]
Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden
kénnen. ... Zur Erfiillung der Vorsorgepflicht sind Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu
vermindern, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des Grundstlicks

verhdltnismdpfig ist.”

Fir die forstwirtschaftliche Bodennutzung soll sich die Erfiillung dieser Vorsorgepflicht dann allerdings
nach dem ,Zweiten Kapitel des Bundeswaldgesetzes und den Forst- und Waldgesetzen der Lander”

richten (vgl. § 7 S. 5 BBodSchG).
Das geltende Bundeswaldgesetz von 1975 trifft aber hierfiir bis heute tGberhaupt gar keine Vorgaben.

Das ist umso erstaunlicher, weil der Schutz und die Forderung der Waldbdden und speziell der
Humusschicht in  Waldokosystemen nicht nur wegen der Wasserspeicherfahigkeit, der
Kihlungswirkung und dem Erosionsschutz in Hanglagen einen wichtigen Beitrag zur Sicherung von
Okosystemleistungen leisten. |hr Schutz vor schwerer Befahrung, dem Aufriss mit Pfliigen und der

nahezu kompletten Zerstorung der Bodendkologie durch den Einsatz von Forstmulchgeraten misste

14 Siehe auch Czybulka, a.a.0., S. 79 ff., sowie etwa § 37 Abs. 2 BNatSchG, wonach ,Vorschriften des Forstrechts” von den Vorschriften des
BNatSchG zum allgemeinen Artenschutz ,unberihrt bleiben”.
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dariiber hinaus auch im Sinne entstehender Bodenemissionen unzuldssig sein.

Eine zu starke Auflichtung der Kronendacher von Laub- und Laubmischwaldern in heil3en
Wetterperioden gefdhrdet im Ubrigen auch den Bodenschutz durch die Einwirkungen auf das
Waldmikroklima. Das im Bundeswaldgesetz fehlende Verbot von Kahlschlagen beférdert damit die
Zerstorung von Waldbodendkosystemen. (Auch) die bodenschutzrechtlichen Vorgaben des
Bundesbodenschutzgesetzes laufen flr den Bereich der Forstwirtschaft faktisch bislang weitgehend

ins Leere.

d) Schlussfolgerungen

Aus dem Vorstehenden folgt zum einen die grundlegende Notwendigkeit flr ein neues
Bundeswaldgesetz liberhaupt. Hierflir muss das neue Bundeswaldgesetz 2023 so formuliert werden,
dass es die Nutzung der Walder so einschrankt und die Forstwirtschaft so reguliert, dass die Funktionen
der Walder langfristig gestarkt werden, damit die Lebensgrundlagen heutiger und zukinftiger

Generationen gegentiber kurzfristigen Wirtschaftsinteressen gesichert werden.

Aus dem Vorstehenden folgt weiter konkret, dass die Regelungen eines neuen Bundeswaldgesetzes in
Einklang zu bringen sind mit klima-, natur-, bodenschutzrechtlichen Anforderungen. Ein neues
Bundeswaldgesetz muss den Erfordernissen des Klima- und Biodiversitdtsschutzes endlich gerecht

werden.

Daflir wiederum bedarf es eines Paradigmenwechsels, das heildt, auszugehen ist von den
Schutzfunktionen und -erfordernissen der Walder in Zeiten von Klima- und Biodiversitatskrise, an

diesen ist die kiinftige Bewirtschaftung der Walder ihrerseits auszurichten.

Das sieht lbrigens auch der Koalitionsvertrag von 2021 vor, indem er als zwingendes Ziel die
,Schaffung artenreicher und klimaresilienter Wodlder mit (iberwiegend standortheimischen

«16

Baumarten?® formuliert. Der Waldbewirtschaftung wird dabei eine ,, wichtige Rolle“’® zugeschrieben,

sie wird folglich zutreffend als Instrument zur Erreichung des eben beschriebenen Ziels angesehen.

Greenpeace Deutschland hat vor diesem Hintergrund konkrete Forderungen fiir die Novellierung des
Bundeswaldgesetzes formuliert und als Forderungen an das BMEL gerichtet. Die sogleich dargestellten
Regelungsvorschlage waren und sind dabei nicht abschliefend in dem Sinne, dass sie insgesamt das

Regelwerk eines neuen Bundeswaldgesetzes abbilden. Auch wenn im Einzelnen grundsatzlich andere

15 vgl. Koalitionsvertrag 2021 - 2025 ,Mehr Fortschritt wagen” von SPD, Biindnis 90/Die Griinen/FDP, S. 39.
16 Vgl. Koalitionsvertrag, S. 39.
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Formulierungen denkbar sein mégen, so beschreiben die folgenden Regelungsvorschlage (Ziffer 11.)
jedoch das, was flir den oben beschriebenen notwendigen Paradigmenwechsel mindestens
erforderlich ware. An diesen Regelungsvorschlagen und den ihnen zugrunde liegenden

Regelungsbedarfen ist der jetzt vorgelegte Gesetzentwurf des BMEL zu spiegeln (Ziffer Il1.).
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Il Regelungsbedarfe und -vorschlage fiir ein neues Bundeswaldgesetz

1. Gesetzeszweck

a) Walder sind unverzichtbare Lebensgrundlage fir den Menschen, sie bieten unersetzbaren
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere und stellen essenzielle Okosystemleistungen bereit wie
Artenschutz, verbesserte Wasserhaushalte oder Kiihlungseffekte auf die umliegende Landwirtschaft.
Walder ziehen Kohlenstoff aus der Atmosphare, sie sind sogenannte CO, Senken, die Kohlenstoff
binden. Abgestorbenes Holz verrottet, speichert Wasser, baut Humus auf und lagert so den
Kohlenstoff im Boden ein, wenn eine moglichst geschlossene Laubkrone das Waldinnenklima vor

Austrocknung bei zunehmenden Hitzeperioden schiitzt.

Umgekehrt gilt: Kahlschlage, durch Rodungen oder intensive Bewirtschaftung aber auch Brande in
anfalligen Nadelbaumforsten werden die Senken zu CO;-Emittenten, Lebensrdaume und

Lebensgrundlagen werden beeintrachtigt oder zerstort, Arten vernichtet.

Um die CO; Senkenleistung durch Walder zu erhhen, missen die Vorrate in Waldern und moglichst
auch die Waldflachenanteile in Deutschland wachsen und sich mit mehr alten, standortheimischen
Baumen natirlich entwickeln kdénnen. Der Wald in Deutschland hat eine durchschnittliche CO,
Senkenleistung von in etwa 10 - 12 Tonnen CO, pro Hektar. Diese Klimaschutzleistung gilt es zu
erhalten und auszubauen, wie es lbrigens auch das Klimaschutzgesetz verlangt (vgl. § 3 Abs. 2i.Vm. §

2 Nr.9, § 5 Abs. 2 Nr. 3 KSG sowie §§ 3a, 10 Abs. 2 KSG).

Hierbei muss den noch vitalen und durch ihr Mikroklima besser vor Austrocknung geschiitzten Laub-
und Laubmischwaéldern eine besondere Prioritdt beigemessen werden. Sie missen besser geschitzt
und extensiv bewirtschaftet werden. Unter dem Schirm strukturell geschwachter Nadelbaumforste
missen durch Naturverjliingung, gute Bejagung und strukturelle Diversifizierung in der
Bewirtschaftung moglichst schnell Laubbaumschichten zur Bildung eines kihlenden Mikroklimas

geschaffen werden.

b) Diese essentielle Bedeutung der Walder als Klimaschitzer, als unverzichtbare Lebensgrundlage des
Menschen, als unersetzbarer Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere muss in einem neuen

Bundeswaldgesetz als libergeordnetes Ziel des Gesetzes verbindlich verankert werden.

Ein neuer § 1 BWaldG ware danach beispielsweise wie folgt zu formulieren:
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§ 1 Gesetzeszweck

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, die Wdlder auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir
Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen in
ihrer Gesamtheit zu schiitzen und in ihrer Lebens- und Funktionsféhigkeit dauerhaft zu erhalten
sowie die Erhaltung und Schaffung klimaresilienter und artenreicher Wéilder zu gewdhrleisten.
Die Erhaltung und Schaffung klimaresilienter und artenreicher Wéilder stellt ein (iberragendes
Offentliches Interesse dar.

(2) Es ist ferner Zweck des Gesetzes, den Beitrag der Wéilder fiir die Einhaltung der in § 3a Abs. 1
KSG  festgelegten  Emissionsminderungsbeitréige  fiir den  Sektor Landnutzung,
Landnutzungsdnderung und Forstwirtschaft durch den Erhalt von Wildern und durch die
Férderung von Holzvorriiten in den Wdldern zu gewdhrleisten.

(3) Die Bewirtschaftung der Wailder dient der Erreichung der vorgenannten Zwecke und ist an

ihnen auszurichten.

2. Gewahrleistung der Erfiillung der Klimaschutzpflichten der Forstwirtschaft aus Art. 20a GG,
§ 3a KSG

a) § 3a KSG enthalt - als Konkretisierung von Art. 20a GG - eine origindre und bundesgesetzlich
verankerte Klimaschutzverpflichtung fir den LULUCF-Bereich und mithin auch fir die Forstwirtschaft.
§ 3a Abs. 1 S. 1 KSG sieht spezifische Reduktionsziele vor: bis zum Jahr 2030 muss verbindlich bereits
ein erster maRgeblicher Beitrag des LULUCF-Bereichs von mindestens minus 25 Millionen Tonnen
Kohlendioxidaquivalent erreicht sein, bis zum Jahr 2040 ein Beitrag von mindestens minus 35 Millionen
Tonnen Kohlendioxiddaquivalent und bis zum Jahr 2045 ein Beitrag von mindestens minus 40 Millionen
Tonnen Kohlendioxidaquivalent. Die Forstwirtschaft muss dazu ihrerseits wesentlich beitragen.
Verantwortlich fiir die Zielerreichung ist insoweit das BMEL (siehe ausfiihrlich oben). Instrumente

stehen dem BMEL daflir bislang jedoch nicht zur Verfligung.

GemaB § 1 Abs. 2 BWaldG (neu) muss das Bundeswaldgesetz auch der Erfiillung der
Klimaschutzpflichten der Forstwirtschaft aus Art. 20a GG, § 3a KSG dienen. Durch eine neue Vorschrift,
etwa in § 5 BWaldG"'” wire dafiir sicherzustellen, dass die Vorgaben aus § 3a Abs. 1 KSG und die

Verpflichtungen des BMEL aus § 3a Abs. 2 KSG auch konkret mit Instrumenten zur Um- und

7 Der bisherige § 5 BWaldG verpflichtet, als Relikt aus der Rahmengesetzgebung, die Lander zur Ausfiillung bundesrechtlicher
Rahmenregelungen (vgl. Ziffer I.1.). Die Vorschrift ist, da nunmehr ein Bundes-Vollgesetz geschaffen werden soll, aufzuheben, so dass § 5 fiir
einen neuen Regelungsinhalt zur Verfligung steht.
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Durchsetzung unterlegt werden. Dafilir bedarf es entsprechender Verordnungsermachtigungen:

§ 5 Erfiillung der Klimaschutzverpflichtungen

(1)

(3)

(4)

(5)

Zur Erfiillung der aus § 3a Absatz 1 und Absatz 2 KSG folgenden Pflichten sowie aus Griinden
des Biodiversitdtsschutzes ist der ordentliche Holzeinschlag in 6ffentlichen Wiéildern (Staats-
und Kérperschaftswald) zu beschrénken.

Einschlagsbeschrinkungen nach Absatz 1 sind in reinem Laubwald sowie Laubwald mit
Nadelbeimischung an den Vorrdten auszurichten, die jeweils in natiirlichen Waldékosystemen
erreicht werden. Primdr mit Nadelbdumen bestockte Waldfldchen sind in vorratsreiche
Laubmischwdlder umzubauen.

Sofern die Vorgaben nach Absatz 1 und Absatz 2 sowie die Bewirtschaftungsvorgaben dieses
Gesetzes zur Erfiillung der Klimaschutzverpflichtungen aus § 3a Absatz 1 KSG nicht ausreichend
sind, erstreckt sich die Regulierung des ordentlichen Holzeinschlags auch auf Privatwdilder.
Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft wird ermdchtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung die
sich aus Absatz 2 ergebenden Anforderungen fiir die einzelnen Waldbékosysteme zu
konkretisieren. Es erldisst die Rechtsverordnung bis spdtestens 30. Juni 2024.

Das Bundesministerium fiir Ernéhrung und Landwirtschaft wird ferner ermdchtigt, auf
Grundlage der nach Absatz 4 bestimmten Kriterien im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates diejenigen Waldgebiete festzulegen, in denen der ordentliche
Holzeinschlag nach Absatz 1 und Absatz 2 requliert wird, es legt dabei auch jeweils Umfang
und Dauer der Beschrinkung fest. Die Festlegung nach Satz 1 erfolgt erstmals zum 30. Juni
2025 und ist in Abstdnden von fiinf Jahren zu aktualisieren. Im Rahmen der Aktualisierungen
soll auch die gegebenenfalls erforderliche Erstreckung der Einschlagsregulierung auf

Privatwdlder nach Absatz 3 erfolgen.

b) Eine solche Vorschrift bezweckt die Gewahrleistung der Erflllung des Beitrags der Forstwirtschaft

mit Blick auf die Klimaschutzvorgaben aus § 3a KSG. Sie dient zugleich dem Biodiversitatsschutz. Der

Bund kann sich folglich auf seine Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG zur

Luftreinhaltung stiitzen. Diese beinhaltet die hier in Rede stehende Bundeskompetenz zum

Klimaschutz (siehe oben). Eine Abweichungskompetenz der Liander besteht insoweit nicht. Die

Vorschrift ist (lediglich) zusatzlich auch auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG (Naturschutz) gestitzt, auch
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insoweit dirfte im Ubrigen mit Blick auf den allgemeinen Artenschutz und mithin den

Biodiversitatsschutz keine Abweichungsbefugnis bestehen.

Der Staat ist mit allen seinen Institutionen aus Art. 20a GG verpflichtet. Dem Staat obliegt folglich in
seinem Gesamtaufbau die Erfiillungsverantwortung fiir das Staatsziel nach Art. 20a GG, also fir das
Klimaschutzgebot und die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen. Mit der Festlegung der
Waldgebiete, in denen der ordentliche Holzeinschlag im Staats- und Korperschaftswald reguliert wird,
waren die fir den entsprechenden Staats- und Korperschaftswald verantwortlichen Stellen

unmittelbar zur Umsetzung der Einschlagsregulierung verpflichtet.

In diesem Zusammenhang sei auch verwiesen auf die ausfiihrlichen Untersuchungen von Rehbinder

«18

,Gemeinwohlverpflichtung im Staatswald und Naturschutz und Czybulka.® Die dortigen
Ausfihrungen in  Bezug auf naturschutzrechtliche Vorgaben gelten gleichermaRen fir
klimaschutzrechtliche Vorgaben. Die genannten Untersuchungen legen ferner dar, dass selbst bei
pragender fiskalischer Tatigkeit ein Grundrechtsschutz 6ffentlicher Waldeigentiimer und insbesondere
der Landesforstanstalten nur in Betracht kame, wenn ein direkter Bezug zum Freiheitsraum natdrlicher

Personen bestiinde, was indes zu verneinen ist.?°

Mit der vorgeschlagenen Regelung kdme der Gesetzgeber schliefllich auch der Umsetzung des im

Koalitionsvertrags vereinbarten Einschlagstopps fir alte Buchenwaélder in 6ffentlichem Besitz nach.

¢) In Bezug auf den Privatwald obliegt dem Staat eine Gewahrleistungsverantwortung. Auch dieser
Verantwortung muss der Gesetzgeber nachkommen. Das geschieht durch Absatz 3 des
Regelungsvorschlags sowie durch die allgemeingiiltigen, ebenfalls zu novellierenden

Bewirtschaftungsvorgaben des Bundeswaldgesetzes.

Das Grundrecht auf Eigentum beinhaltet nicht nur eine Freiheitsdimension, sondern aus Art. 14 Abs. 2
GG zugleich die Verpflichtung auf das Allgemeinwohl. In Anbetracht der immer weiter zunehmenden
Klima- und Biodiversitatskrise muss diese Allgemeinwohlverpflichtung (wieder) verstarkt Bedeutung
erlangen. Denn die Gemeinwohldimension des Eigentums umfasst - sei es originar, sei es als Teil der
Sozialbindung des Eigentums - auch dessen Okologiepflichtigkeit. Das gilt vor dem Hintergrund der
hochstrichterlichen Rechtsprechung in besonderer Weise fiir das Eigentum an Grund und Boden und

mithin insbesondere auch fir die Art und Weise der Nutzung von Waldeigentum.

18 Rehbinder, in: Winkel/Spellmann (Hrsg.), Naturschutz im Landeswald, 2019, BfN-Skript 542, S. 38 ff.; ders., Naturschutz im Staatswald - zur
Rollenverteilung zwischen Naturschutzrecht und Waldrecht, NuR 2018, 2 ff.

9 Czybulka, a.a.0., S. 76 f.

20 Rehbinder, a.a.0., 2019, S. 42 f.; Czybulka, a.a.0., S. 76 f.
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Entsprechende Vorgaben zur allgemeinwohlorientierten Eigentumsnutzung sind keine Enteignungen,
sondern regelméRig Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG) und
als solche nur in Ausnahmefillen zu entschidigen.?! Dem Gesetzgeber und der Exekutive steht dabei
ein weiter Gestaltungsspielraum zu, sie kdnnen und missen die Ausgestaltung der Eigentumsgarantie
im Bereich der Forstwirtschaft in Einklang mit der Allgemeinwohlverpflichtung aus Art. 14 Abs. 2 GG
und den Erfordernissen der Staatszielverpflichtung Umweltschutz aus Art. 20a GG bringen, also den

Erfordernissen von Klima- und Biodiversitatsschutz tatsdchlich wirksam Rechnung tragen.

Die konkrete Durchsetzung einer gegebenenfalls nach Absatz 3 erforderlichen Einschlagsregulierung

erfolgt entsprechend Art. 84 Abs. 1 GG durch die Landesforstverwaltungen.

d) Bei der nach Absatz 4 zu erlassenden Verordnung sollte aus Griinden des Klimaschutzes sowie zur
Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie und der Klimaanpassung entsprechend Absatz 2 zugrunde
gelegt werden, ob bestimmte Mindestvorrate in einem Wald erreicht sind oder nicht, wobei von den
Vorrdten aus natirlichen Walddkosystemen (Naturwaldern und Primarwaldern) auszugehen ist. Der
ordentliche Holzeinschlag sollte demnach in Anwendung von Absatz 5 und der auf dieser Grundlage
zu erlassenden Rechtsverordnung untersagt werden, bis die untere Grenze des Vorrates des jeweiligen
natirlichen Waldokosystems erreicht ist; Ist die untere Grenze des Vorrates des jeweiligen nattirlichen
Waldbkosystems erreicht, sollte der ordentliche Holzeinschlag auf einen Umfang von maximal 50

Prozent des jahrlichen Starkholz-Zuwachses durch Entnahme von Einzelbdumen beschrankt werden.

e) Grundlage fur die Emissionsbilanzen zur Begriindung von Einschlagsregulierungen sind die Daten
des Umweltbundesamtes nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 KSG (vgl. § 3 Abs. 1 S. 2 KSG). Dem Umweltbundesamt
wird dafiir bereits jetzt auch schon Zugang zu Daten von Personen oder Personenverunreinigungen

des privaten Rechts eingerdaumt (vgl. § 5 Abs. 3 KSG).

f) Far Gber die ,allgemeine” Klima- und Biodiversitdtskrise noch einmal hinausgehende besondere
Situationen wie beispielsweise schwere Dirren und ahnliche Wetterextreme sollte eine Regelung in
Anlehnung an § 1 Forstschaden-Ausgleichsgesetz gepriift und gegebenenfalls in ein neues

Bundeswaldgesetz aufgenommen werden.

3. Sicherung der Funktionen des Waldes bei anderen Nutzungsanspriichen

a) Es ist unbestritten, dass die Erreichung der Klimaschutzziele einen massiven weiteren Ausbau

2 Siehe auch Czybulka, a.a.0., S. 75.
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Erneuerbarer Energien erfordert. Das gilt auch fiir den Ausbau der Windenergie an Land. Gleichzeitig
sind die hierfur zur Verfliigung stehenden Flachen begrenzt. Zur Regelung der Flachenkonkurrenzen

bedarf es daher eines planerischen Gesamtkonzepts.

Dabei koénnen und dirfen der Ausbau der Erneuerbaren Energien und der durch die Walder
notwendige ,natlrliche” Klima- und Biodiversitatsschutz nicht gegeneinander ausgespielt werden,

denn sie sind zwei Seiten derselben Medaille mit vielfaltigen und unmittelbaren Wechselwirkungen.

Es bedarf vielmehr einer verbindlichen, also gesetzlichen Auflésung der Flachenkonkurrenz.
Erklarungen oder Festlegungen lediglich in Strategien, Programmen oder Planen o0.4. gewahrleisten

die fur alle Seiten insoweit erforderliche Rechts- und Planungssicherheit nicht.

b) Das wiederum bedeutet: Die Auflosung der Flachenkonkurrenzen fir den Ausbau der Windenergie
an Land kann und darf sich nicht auf Regelungen fiir den besonderen Artenschutz von Individuen (§§
44, 45 BNatSchG) beschranken, sondern muss gleichermalien den Schutz von Waldgebieten - auch und

gerade Uiber FFH-Gebiete hinaus - in den Blick nehmen.

Allerdings sind nicht alle Wald- und Forstflichen einander gleichzusetzen. Gesunde und
funktionstiichtige Walder, die als Senken erheblich zur CO,-Minderung beitragen, kbnnen und missen
durch ihre hohe Speicherfahigkeit von Kohlenstoff einen essenziellen Klimaschutzbeitrag leisten. In
okologisch wertvollen Waldern mit heimischen Baumarten muss die Errichtung von

Windenergieanlagen (wie auch von anderen Stromerzeugungsanlagen) daher ausgeschlossen werden.

Anders verhilt es sich gegebenenfalls in Bezug auf “kulturbestimmte” und zugleich naturferne Forste
bzw. Holzplantagen mit gepflanzten Kiefern-, Fichten- oder anderen Nadelbaum-Monokulturen. Hier

ist die Moglichkeit der Errichtung von Windenergieanlagen zu prifen.

Auch im Hinblick auf andere Planungen und MaRnahmen, etwa StraBenbauvorhaben, missen die

Voraussetzungen der Inanspruchnahme von Waldflachen geregelt werden.

c¢) Eine entsprechende neue Vorschrift ware wie folgt zu formulieren:

Sicherung der Funktionen des Waldes bei Planungen und MafSsnahmen

(1) Bei Planungen und MafSnahmen, die eine Inanspruchnahme von Waldfldchen vorsehen
oder die in ihren Auswirkungen Waldflédchen betreffen kénnen, ist der Zweck des Gesetzes
zu beachten. Wald darf nur in Anspruch genommen werden, wenn und soweit die

Realisierung der Planung oder MafSnahme einem anderen, ausnahmsweise
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liberwiegenden liberragenden éffentlichen Interessen dient und nicht auf anderen Fléichen
verwirklicht werden kann.

(2) Die Umwandlung von Wald zur Errichtung von Windenergieanlagen darf nur dann
genehmigt werden, wenn es sich um junge und monokulturelle Nadelbaum-Forste handelt
und diese nicht mit heimischen Laubbaumarten unterbaut sind oder keine einsetzende

natiirliche Verjiingung zeigen.

Ein Uberragendes 6ffentliches Interesse ist flir den Ausbau Erneuerbarer Energien zwischenzeitlich u.a.

im EEG normiert.

4. Bewirtschaftung

Die kiinftige Bewirtschaftung der Walder ist - siehe den obigen Formulierungsvorschlag fir einen
neuen § 1 Abs. 3 BWaldG - am Gesetzeszweck eines neuen Bundeswaldgesetzes auszurichten. Die

Bewirtschaftung muss kiinftig Instrument zur Zielerreichung sein.

Gegenwartig noch vitale und resiliente Walder mussen dabei als solche erhalten und geschitzt
werden. Besonders krisenanfillige und risikobehaftete Waldékosysteme (das heiRt insbesondere
Nadelholzplantagen) missen durch 6kologische und naturnahe Methoden in ihrer Resilienz gestarkt

werden, um nicht zuletzt auch das Risiko durch Waldbrande fiir die Allgemeinheit zu minimieren.

Ein neues Bundeswaldgesetz sollte dies in neuen Bewirtschaftungsregelungen beispielsweise §§ 11

ff. BWaldG entsprechend festlegen:

§ 11 Bewirtschaftung der Widilder

(1)  Laub- und Laubmischwdlder sind zu schiitzen und extensiv naturnah zu bewirtschaften,
um eine mdglichst geringe Kronenauflichtung fiir den Schutz des Mikroklimas, die
Sicherung der Resilienz und fiir die Férderung von Synergieeffekten zwischen
Biodiversitdtschutz, natiirlichem Klimaschutz und die Sicherung von Kiihlungswirkung und
Wasserhaushalt im Bereich Klimaanpassung zu garantieren.

(2)  Primdr mit Nadelbdumen bestockte Waldfléichen sind fiir die Verbesserung der Resilienz
der Bestdnde vor Diirreperioden, Waldbrinde und anderen Wetterextremen durch die
Schaffung eines kiihlenden Mikroklima unter einer aufkommenden und strukturell
diversifizierten Laubbaumschicht in vorratsreiche Laub- und Laubmischwdlder
umzubauen.

(3)  Der Holzeinschlag ist auf den Zeitraum 15.08. bis 31.03. des Folgejahres zu beschrénken.
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(4)

Dabei muss der Nadelholzeinschlag schwerpunktmdfiig im Spédtsommer und Herbst
stattfinden. Der Laubholzeinschlag muss im Winter nach dem Laubabwurf und nicht vor
dem 01.11. stattfinden. Der Schutz des Bodens hat bei der Holzriickung durch den Einsatz
von bodenschonenden Riickeverfahren héchste Prioritéit;

Die Bewirtschaftung muss so ausgerichtet werden, dass die Erhaltung der
Waldékosysteme als Lebensraum einer artenreichen heimischen Pflanzen- und Tierwelt
durch Verzicht auf die Nutzung von Nist- und H6hlenbdumen und von Stérungen, wéhrend
der Brut- und Aufzuchtszeiten, sowie durch die Anwendung von wissenschaftlich

anerkannten bestands- und -bodenschonenden Techniken gewdhrleistet wird.

§ 11a Mindeststandards fiir die Bewirtschaftung im Laub- und Laubmischwald

Mindeststandards fiir die Bewirtschaftung von Laub- und Laubmischwdildern sind insbesondere

(1)
(2)
(3)
(
(

N

4)
5)

Begrenzung der Holznutzung auf maximal 50% des Zuwachses;

Einzelbaumnutzung;

Erneuerung/Verjiingung primdr durch Naturverjiingung erméglichen;
Riickegassenabstinde von mindestens 60 Metern;

ein Anteil von mindestens 10% des Holzvorrates muss als stehendes und liegendes

Biotopholz im Wald garantiert werden;

§ 11b Mindeststandards fiir die Bewirtschaftung im Umbau von Nadelbaumforsten

Mindeststandards fiir die Bewirtschaftung von Nadelbaumforsten sind insbesondere

(1)  Begrenzung der Holznutzung auf maximal 75 % des Zuwachses;
(2)  Erneuerung/Verjiingung primdr durch Naturverjiingung erméglichen;
(3)  Riickegassenabsténde von mind. 40 Metern;
(4) ein Anteil von mindestens 10% des Holzvorrates muss als stehendes und liegendes
Biotopholz im Wald garantiert werden.
§ 11c Verbote

Generell verboten sind

(5)

Kahlschlége in Form von HiebmafSnahmen, die sich auf eine zusammenhdngende
Waldfléche von mehr als 0,1 Hektar im Laub- und Laubmischwald und mehr als 0,3 Hektar

in Nadelbaumforsten erstrecken;
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(6) die fldchige Kronenauflichtung als Schirmschlag im Laub- und Laubmischwald;
(7)  Pflanzungen von Nadelbaumreinbestinden gréf3er als 30x30 Meter;

(8)  Pflanzung von nicht-standort-heimischen Baumarten;

(9)  maschinelle Bodenbearbeitungsmafinahmen;

(10) die fldchige Befahrungen von Waldbéden;

(11) die Entnahme von mehr als 25% des Totholzes auf Schadfléchen;
(12) Pestizid- und Biozideinsdtze, sowie

(13) Entwdsserungsmafsnamen von Waldstandorten.

5. Okosystemmonitoring

Sowohl die Anforderungen an die Bewirtschaftung als auch die Beschrankungen des ordentlichen
Holzeinschlags bedirfen einer entsprechenden Datengrundlage. Diese wiederum muss auf einem
okosystemaren Ansatz basieren, um einen tatsachlich wirksamen Klima- und Biodiversitdtsschutz zu

ermoglichen.

Um geografisch prazise und zeitlich aktuell Aussagen zur Okosystemnutzung in den Wildern treffen zu
konnen, ist eine kontinuierlichen Kontrolle der Vitalititswerte und anderer, im Einzelnen zu
konkretisierender 6kosystemarer Indikatoren erforderlich. Das ist mittels eines Okosystemmonitoring

zu gewahrleisten.

In einem neuen § 41b BWaldG ware daher festzulegen:
§ 41b Okosystemmonitoring

(1) Der Bund und die Lédnder beobachten im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten die Wiilder. Die
Beobachtung dient der gezielten und fortlaufenden Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
des Zustands der Wadlder und ihrer Verdnderungen einschliefSlich der Ursachen und Folgen
dieser Verdnderungen. Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft bestimmt die
Stelle, die die Aufgabe der Beobachtung auf Bundesebene wahrnimmt.

(2) Es wird ein digitales Okosystemmonitoring zur gezielten und fortlaufenden Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung des Zustands der Wiéilder und ihrer Verdnderungen einschliefSlich
der Ursachen und Folgen dieser Veréinderungen eingefiihrt.

(3) Die Offentlichkeit wird regelmdfig iiber die wesentlichen Ergebnisse des

Okosystemmonitorings im Internet unterrichtet.
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lll. Erste Bewertung des Referentenentwurfs des BMEL fiir ein neues

Bundeswaldgesetz

1. Gesetzentwurf sieht keinen Paradigmenwechsel vom ,Waldnutzungsgesetz” hin zu klarem

Schutzgesetz vor

Der Gesetzentwurf des BMEL versucht unstrittig, den Schutzgedanken deutlich als Gesetzeszweck und
als ,allgemeine Pflichten” im Bundeswaldgesetz zu verankern, auch und gerade in Bezug auf Klima-

und Biodiversitatsschutz (vgl. § 1 Nr. 1 lit. a) - d) sowie etwa § 8 des Gesetzentwurfs).

Das ist ebenso zu begriilen wie beispielsweise die erstmalige Rekurrierung auf die
Okosystemleistungen des Waldes (vgl. etwa § 1 Nr. 2 lit. c), § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfs) oder die
Benennung der Erhaltung bzw. Mehrung der Flachenausdehnung sowie der Bewahrung des Waldes
vor weiterer Zerschneidung und Fragmentierung als Gesetzeszwecke (vgl. § 1 Nr. 2 lit. a) des

Gesetzentwurfs).

Der Gesetzentwurf etabliert dabei allerdings weder im Rahmen der Gesetzeszwecke noch bei der
Benennung von Schutzglitern noch an anderer Stelle eine klare Rangfolge, in welcher der
Forstwirtschaft und mithin ihrer kiinftigen Ausgestaltung eine dienende Funktion zur Erreichung der
Schutzzwecke zukommen muss, oder, anders ausgedriickt, in welcher die Forstwirtschaft Instrument

zur Zweckerreichung in Bezug auf Klima- und Biodiversitatsschutz und Klimaanpassung sein muss.

Der Gesetzentwurf sieht die Forstwirtschaft, deren Férderung und den Wald als , Wirtschaftsfaktor”
vielmehr als gleichberechtigte und jeweils eigenstandige Gesetzeszwecke vor (§ 1 Nr. 1 lit. e) des
Gesetzentwurfs) bzw. die ,heimische Erzeugung des nachwachsenden Rohstoffs Holz“ als
gleichberechtigte ,,Okosystemleistung” des Waldes an (§ 2 Abs. 4 Nr. 3 des Gesetzentwurfs). Weiter
noch soll es ausdriicklicher und gleichberechtigter Gesetzeszweck sein, ,,einen Ausgleich zwischen dem
Interesse der Allgemeinheit einschlielich der Interessen zukiinftiger Generationen und den Belangen

der Waldbesitzenden herbeizufiihren” (§ 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs).

Vorstehendes bedeutet im Ergebnis nichts anderes als eine Relativierung bzw. Nivellierung der zuvor
genannten und zu begrifBenden Regelungen insbesondere auch zum Klima- und
Biodiversitatsschutzes. Anders ausgedriickt, die fortschrittlichen Vorgaben in dem Gesetzentwurf
stehen weder fiir sich, noch ist ,immerhin“ gewahrleistet, dass sie sich im Konfliktfall durchsetzen
kénnen bzw. missen. Die Regelungen insbesondere zum Klima- und Biodiversitatsschutzes sind nach

dem vorgelegten Gesetzentwurf lediglich ein Belang unter anderen. Der erforderliche
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Paradigmenwechsel von bisherigen Bundeswaldgesetz als ,Nutzungsgesetz” hin zu einem klaren

Schutzgesetz wird damit vertan.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, es geht dabei nicht um grundsatzliche und gar flachendeckende
Verbote der Forstwirtschaft. Wenn die aufgefiihrten Schutzzwecke ernst gemeint sind, miissen jedoch
die Schutzfunktionen und -erfordernisse der Walder in Zeiten von Klima- und Biodiversitatskrise der
ibergeordnete MaRstab sein. Die Okosystemleistungen, die langfristig unter anderem das Klima
schitzen, die Artenvielfalt starken, den Wasserhaushalt regenerieren, vor Erosion schiitzen und die
Landschaft kiihlen, missen durch ihre Funktionen zur Sicherung der Lebensgrundlagen fiir das

Allgemeinwohl prioritar Gber kurzfristigen wirtschaftlichen Interessen stehen.

Das wird mit dem vorgelegten Gesetzentwurf des BMEL bislang nicht gewahrleistet. Festzuschreiben
ist daher, wie von Greenpeace Deutschland oben (Ziffer 11.1) formuliert, dass die Bewirtschaftung der
Walder der Erreichung der Schutzzwecke dient und an ihnen auszurichten ist. Die Forstwirtschaft ist
Mittel zur Zielerreichung. In der Systematik des Gesetzentwurfs des BMEL zu streichen waren

jedenfalls auch § 1 Nr. 1 lit. e), Nr. 4 des Gesetzentwurfs.

2. Wald- und natiirlicher Klimaschutz sollen nach dem Gesetzentwurf auch gegeniiber der

Inanspruchnahme von Wald fiir andere Nutzungsarten regelmaRig nachrangig bleiben

a) § 9 des Gesetzentwurfs adressiert die ,Umwandlung von Wald“, also die Rodung von Wald fir
andere Nutzungsarten wie zum Beispiel den Bau von StralRen, Baugebieten u.a. Gemall § 9 Abs. 1 des
Gesetzentwurfs liegt dabei die Erhaltung des Waldes, seiner Schutzgiter und seiner

Okosystemleistungen zwar ,im besonderen &ffentlichen Interesse”.

Das ware grundsatzlich begrifRenswert, ware nicht seitens des BMWK im Jahr 2022 eine neue
»Interessenskategorie” erfunden worden, namlich die des ,lUberragenden 6ffentlichen Interesses”.
Diese neue, hochste ,Interessenskategorie” im deutschen Recht findet sich bereits in mehreren
Gesetzen, so etwa im LNG-Beschleunigungsgesetz oder im EEG; es ist beabsichtigt, sie kiinftig auch fir

Straflenneubauten u.a. einzufiuhren.

Das bedeutet, dass sich ,die Erhaltung des Waldes, seiner Schutzgiiter und seiner
Okosystemleistungen“ und mithin auch der natiirliche Klimaschutz in einschlagigen
Abwagungsentscheidungen regelmalig nicht werden durchsetzen konnen, denn das ,besondere
offentliche Interesse” steht in rechtlichen Kategorien hinter dem ,liberragenden offentlichen

Interesse” zuriick.
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Der Gesetzentwurf des BMEL offenbart damit — bewusst oder unbewusst - auch in Bezug auf andere

Nutzungsarten als die Forstwirtschaft ein grundlegendes Regelungsdefizit.

Dieses gilt es zu beheben, indem, wie von Greenpeace Deutschland oben (Ziffer I.1.) vorgeschlagen,
fir die Erhaltung und Schaffung klimaresilienter und artenreicher Walder in einem neuen
Bundeswaldgesetz ebenfalls ein Gberragendes 6ffentliches Interesse festgeschrieben wird. Andernfalls
kdame es regelmaRig nicht zur Nachrangigkeit des Interesses an der ,Erhaltung des Waldes, seiner
Schutzgiiter und seiner Okosystemleistungen” gegeniiber dem Interesse der- und desjenigen kommen,
der eine Umwandlung von Wald zur Realisierung anderer Nutzungsarten verlangt; § 9 Abs. 3 Nr. 3 des

Gesetzentwurfs des BMEL liefe von vornherein leer.

b) § 9 Abs. 3 des Gesetzentwurfs sieht zudem vor, dass die Versagung einer Genehmigung zur
Umwandlung lediglich im (wenn auch eingeschrinkten) Ermessen der Forstbehorde steht (,soll
versagt werden”), wenn beispielsweise die fragliche Flache fiir die Erhaltung der Schutzgiiter oder
Okosystemleistungen von wesentlicher Bedeutung ist (§ 9 Abs. 3 Nr. 1 des Gesetzentwurfs). Fiir diese
und adhnliche Falle sollte ein zwingender Versagungstatbestand normiert werden, um den
Schutzerfordernissen und dem Gebot des natiirlichen Klimaschutzes tatsachlich wirksam Rechnung

tragen zu kdénnen.

c) Ferner ist § 9 Abs. 8 Nr. 1 des Gesetzentwurfs zu streichen, wonach das BMEL den Landern die
Moglichkeit eroffnen will, zu bestimmen, dass eine ,Umwandlung keiner Genehmigung bedarf, wenn
fur die Waldflache auf Grund anderer 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften rechtsverbindlich eine andere
Nutzungsart festgestellt worden ist“. Der Bund kann und muss insofern seine Kompetenz zur
Vollregelung (dazu oben Ziffer I.1.) wahrnehmen, denn die Schaffung eines - zudem in keiner Weise
weiter konkretisierten - Abweichungstatbestandes ist ersichtlich geeignet, den erforderlichen Erhalt
des Waldes zu konterkarieren, indem Waldrodungen zur Realisierung anderer Nutzungsarten

genehmigungsfrei gestellt werden konnten.

3. Handlungsfahigkeit fur den natiirlichen Klimaschutz wegen fehlender

Umsetzungsinstrumente durch den Gesetzentwurf nicht gewadhrleistet

a) Der Gesetzentwurf des BMEL betont nicht nur die Bedeutung des Waldes als natirlicher
Kohlenstoffspeicher und als Kohlenstoffsenke (vgl. § 1 Nr. 1 lit. d) des Gesetzentwurfs), er verweist mit
§ 1 Nr. 2 lit. ¢) und § 8 Abs. 2 auch explizit auf § 3a Abs. 1 KSG und damit auf die dort normierten

Reduktionsverpflichtungen des LULCF-Sektors. Das ist zu begrifRen.
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Allerdings beldsst es der Gesetzentwurf dabei und unterlasst es damit zugleich, die notwendigen
Regelungen zu treffen, um Instrumente zur tatsachlichen Umsetzung des § 3a Abs. 1 KSG in der Praxis
zu schaffen. Das ist umso erstaunlicher, als § 3a Abs. 2 KSG das fur den Sektor Landnutzung,
Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft Uberwiegend zustdndige Bundesministerium, also das
BMEL, fur verantwortlich erkldart fir die Einhaltung der von § 3a Abs. 1 verlangten
Emissionsminderungen. , Es (das BMEL) hat die Aufgabe”, so § 3a Abs. 2 S. 2 KSG, ,, die fiir die Einhaltung
der Ziele nach Absatz 1 erforderlichen nationalen Mafisnahmen vorzulegen und umzusetzen”. Diese
Vorgabe des § 3a Abs. 2 KSG ist ebenso essentiell wie die Zielvorgabe des § 3a Abs. 1 KSG, die
Zielvorgabe des § 3a Abs. 1 KSG muss mit konkreten Befugnissen und Instrumenten des BMEL unterlegt

werden, andernfalls |duft sie in der Praxis leer.

b) Die seitens des BMEL nunmehr neu vorgesehene Vorschrift des § 38 dndert an dem vorstehenden
Befund nichts. § 38 des Gesetzentwurfs des BMEL sieht vor, dass auf Grund der Erfahrungen des
grol¥flachigen Absterbens von Waldbestanden durch die Folgen der Klimakrise im Falle gro3flachiger,
durch biotische oder abiotische Einwirkungen verursachter Schaden der zustdandigen Behorde die
Moglichkeit eroffnet werden soll, ,,im Bedarfsfall Holzeinschlagsmallnahmen o6rtlich oder fiir ein
bestimmtes Gebiet zu verbieten oder zu beschrdanken, soweit ein besonderes 6ffentliches Interesse an

der Erhaltung von verbliebenen Einzelbdumen, Baumgruppen oder Baumbestianden besteht”.

Die Vorschrift als solche ist zwar unbedingt zu begriiRen, da sie beispielsweise die Moglichkeit schafft,
HolzeinschlagsmaRBRnahmen in einem durch Dirre und Borkenkaferbefall geschadigten Wald zu
verhindern oder mindestens zu beschrdanken. § 38 des Gesetzentwurfs ist jedoch nicht geeignet und
nach der Gesetzesbegriindung auch nicht dafiir gedacht, die systematische Gewahrleistung des
Reduktionsbeitrags des LULCF-Sektors nach § 3a Abs. 1 KSG und einen vorausschauenden natrlichen
Klimaschutz sicherzustellen. Insofern ist eine weitergehende bzw. anderweitige Handlungsfahigkeit

des BMEL durch entsprechende Regelungen zu schaffen.

Greenpeace Deutschland hat dafiir oben (Ziffer 11.2.) einen entsprechenden Regelungsvorschlag

erarbeitet.

Alternativ zu diesem Regelungsvorschlag kommt in Betracht, die seitens des BMEL in seinem
Gesetzesentwurf in § 6 vorgesehene und zu begrifende Wiedereinfihrung der forstlichen
Rahmenplanung als Ansatzpunkt zu nehmen und die Vorschrift wie folgt auch mit Blick auf § 3a Abs. 2

KSG auszugestalten:

,»8 6 Forstliche Rahmenplanung
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(1) Die nach Landesrecht zustdndigen Behérden erstellen fiir ihr Landesgebiet bis spéitestens
drei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes forstliche Rahmenpldne. Bereits vorhandene
forstliche Rahmenpléne sind bis spdtestens drei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zu

liberarbeiten und anzupassen.

(2) Die forstliche Rahmenplanung ist ein Fachbeitrag zur Raumordnung und ein Beitrag zur
Umsetzung der Verpflichtungen des LULUCF-Sektors aus dem Bundes-Klimaschutzgesetz . Sie
ist darauf gerichtet, die Schutzgiiter und Okosystemleistungen des Waldes zu sichern und zu
entwickeln und zur Erreichung der Reduktionsverpflichtungen aus § 3a Bundes-
Klimaschutzgesetz durch den Erhalt von Wdldern und durch die Férderung von Holzvorrdten
in den Wiildern beizutragen. Die forstliche Rahmenplanung soll zur Erfiillung der Ziele dieses

Gesetzes insbesondere beitragen durch die Ausweisung von

1. Fldchen, die dem Wald zur Sicherung seiner Schutzgiiter oder Okosystemleistungen

vorbehalten bleiben sollen, sowie von
2. Fldchen, die vorrangig zur Waldmehrung durch Erstaufforstung vorgesehen sind.

Bei der Ausweisung von Flédchen nach Satz 2 Nummer 1 sind die nach Abschnitt 3 als besondere
Waldarten ausgewiesenen Waldfldchen aufzunehmen. Bei der Ausweisung von Fléchen nach
Satz2 Nummer 2 sind die Belange der Agrarstruktur und der Erndhrungssicherung zu

beriicksichtigen.

Im Ubrigen sind die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sowie die Ziele des Bundes-

Klimaschutzgesetzes bei der forstlichen Rahmenplanung zu beachten.

(3) Fiir die forstliche Rahmenplanung gelten dariiber hinaus insbesondere die folgenden

Grundsdtze:

vitale und resiliente Laub- und Laubmischwdlder sind so zu schiitzen und extensiv naturnah zu
bewirtschaften, dass eine méglichst geringe Kronenauflichtung fiir den Schutz des Mikroklimas
gewdhrleistet wird;

in offenen, gefihrdeten Nadelbaumforsten ist eine verbesserte Resilienz vor Diirreperioden und
anderen Wetterextremen durch eine aufkommende Laubbaumschicht zur Bildung eines
kiihlenden Mikroklimas zu schaffen;

die Naturverjiingung sowie eine strukturelle Diversifizierung der Bestédnde (iber die
Bewirtschaftung werden geférdert, eine waldschonende und wildgerechte Bejagung wird

gewdihrleistet.
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(4) Das Bundesministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung wird ermdchtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung als

Vorgabe fiir die forstliche Rahmenplanung

a) Kriterien fiir die Bestimmung vitaler und resilienter Wiéilder, die Anforderungen an eine
naturnahe Bewirtschaftung sowie an Mafsnahmen zur Resilienzstérkung fiir besonders

krisenanféllige Walddkosysteme zu festzulegen,

b) Kriterien zu bestimmen, anhand derer zur Erfiillung der aus § 3a Absatz 1 und Absatz 2 Bundes-
Klimaschutzgesetz folgenden Pflichten sowie aus Griinden des Biodiversititsschutzes der
ordentliche Holzeinschlag in éffentlichen Wdldern (Staats- und Kérperschaftswald) zu beschréinken

ist,

c) 15 Prozent der Gesamtwaldfldche in der Bundesrepublik Deutschland zu bestimmen, die zur
Schaffung eines Netzes von Naturwdldern dauerhaft aus der Bewirtschaftung genommen werden,

einschlieflich steilen Hanglagen in Mittel- und Hochgebirgen.
Die Rechtsverordnung wird bis spéitestens zwei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen.

(5) Die Ldnder regeln die ndheren Einzelheiten der Erstellung von forstlichen Rahmenplénen sowie

das Verfahren.”

c) § 7 des Gesetzentwurfs des BMEL sieht unter der Begrifflichkeit der ,Bevorratung” vor, dass
»waldbezogene MaRnahmen, die im Hinblick auf zu erwartende Beeintrachtigungen des Waldes,
seiner Schutzgiiter oder seiner Okosystemleistungen durchgefiihrt worden sind, als waldbezogene
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen fiir genehmigungspflichtige Vorhaben nach den §§ 9 bis 15 sowie

nach den §§ 25 und 30 anerkannt werden” kdnnen.

Ubersetzt bedeutet das, dass waldbezogene MaRnahmen die auf Grund der Vorgaben des
Bundeswaldgesetzes jedenfalls durchgefiihrt werden miussen, zugleich als
Kompensationsmallmahmen beispielsweise fir Waldrodungen zwecks Umwandlung von Wald in ein

StraBenbauvorhaben angerechnet werden kdnnten.

Das aber flihrte den Gedanken der Kompensation, wonach zwecks Schadensausgleichs gerade etwas
Zusatzliches geschaffen werden soll und nicht etwas angerechnet werden darf, was ohnehin als
SchutzmaBnahme erfolgen misste, ad absurdum. Im Ergebnis bedeutet auch das, dass die
Handlungsfahigkeit in Bezug auf den natirlichen Klimaschutz (und selbstverstdandlich ebenso in Bezug

auf den Biodiversitatsschutz) geschwacht werden wiirde.
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§ 7 des Gesetzentwurfs des BMEL ist ersatzlos zu streichen.

4. Zweifelhafte Vollzugstauglichkeit der Bewirtschaftungsregelungen des Gesetzentwurfs

a) Greenpeace Deutschland hat oben (Ziffer I1.4.) klare, in sich stringente und damit zugleich in hohem
Malie vollzugstaugliche Vorgaben fiir die kiinftige Bewirtschaftung von Waldern vorgeschlagen. Diese
Vorschldge orientieren sich zudem an den unterschiedlichen Erfordernissen und Gegebenheiten in
Laub- und Laubmischwadldern einerseits und Nadelbaumforsten andererseits. Der Gesetzentwurf des
BMEL nimmt bereits diese Unterscheidung nicht auf. Aus der Natur der Sache sind jedoch

differenzierte Bewirtschaftungsanforderungen fiur die unterschiedlich Wald- bzw. Forstarten geboten.

Fir offene, gefahrdete Nadelbaumforsten ware deshalb insbesondere vorzusehen, dass eine
verbesserte Resilienz vor Diirreperioden und anderen Wetterextremen durch eine aufkommende

Laubbaumschicht zur Bildung eines kiihlenden Mikroklimas zu schaffen ist.

Vitale und resiliente Laub- und Laubmischwalder sind zu schitzen und extensiv naturnah zu
bewirtschaften, um eine moglichst geringe Kronenauflichtung fiir den Schutz des Mikroklimas zu
gewdhrleisten. Daflir wdren unter anderem MalBnahmen der Naturverjingung statt
bodenschadigender Aufforstungen, Begrenzungen der Holznutzung auf die Halfte des Zuwachses ein
ausreichender Totholzverbleib im Wald und die Erhaltung der Waldékosysteme als Lebensraum einer
artenreichen heimischen Pflanzen- und Tierwelt durch Verzicht auf die Nutzung von Nist- und
Hohlenbdaumen und von Storungen, wahrend der Brut- und Aufzuchtszeiten, sowie durch die
Anwendung von wissenschaftlich anerkannten bestands- und -bodenschonenden Techniken

vorzusehen.

b) Das BMEL adressiert viele der vorgenannten Punkte zwar (wenn auch undifferenziert fir die
unterschiedlichen Wald- bzw. Forstarten, siehe soeben) durchaus in Teilen in den §§ 18 ff. des
Gesetzentwurfs. Zu begriiBen ist dabei insbesondere auch, dass erstmalig nun eine grundsatzliche
Verzahnung mit dem Bodenschutzrecht erfolgen soll (§ 19 des Gesetzentwurfs). Hier ist es zwar zu
begrifen, dass der Bodenschutz im Wald deutlich klarer ausdifferenziert wird, bindende Verbote fiir
die maschinelle Bodenbearbeitung, wie zum Beispiel flachiges pfliigen, mulchen oder Frasen, sollten

dringend erganzt werden.

So werden wichtige Vorgaben teils nur als ,Soll-Vorschriften” ausgestaltet, sie sind also nicht zwingend
und erdéffnen damit entweder die Moglichkeit, dass der Waldeigentiimer die Anwendung Gberhaupt

in Frage stellt. Oder aber die Forstverwaltung drangt von sich aus bereits nicht auf die Umsetzung der
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fraglichen Vorgaben in der Praxis.

Das gilt beispielsweise auch fiir die Vorgaben, dass der Naturhaushalt und die Schutzgliter des Waldes
einschlieBlich der waldtypischen Biodiversitat erhalten und pfleglich behandelt oder Horst- und
Hohlenbaume erhalten werden sollen (vgl. § 18 Abs. 2 des Gesetzentwurfs). Weiter ,soll”“ etwa
lediglich ,darauf hingewirkt werden”, dass der standorttypische Humusgehalt und die biologische
Aktivitdat des Waldbodens erhalten bleiben und eine Erosion des Waldbodens durch eine
vorausschauende, standortangepasste Waldbewirtschaftung, insbesondere durch Berlicksichtigung
der Hangneigung, der Wasser- und Windverhéltnisse sowie der Bodenbedeckung, moglichst

vermieden wird (vgl. § 19 Abs. 3 des Gesetzentwurfs).

Ein garantierter und kontrollierbarer Beitrag zur Erreichung der Ziele fir den natirlichen Kilmaschutz
oder eine messbare Verbesserung der Klimaanpassungsfunktionen der Walder ist mit derartigen

Vorgaben nicht zu erreichen.

c) Ferner sieht § 16 des Gesetzentwurfs vor, dass die Bewirtschaftung nach den §§ 8 — 24 des
Gesetzentwurfs erfolgen soll. Integraler Bestandteil der nach dem Gesetzentwurf zuldssigen
Bewirtschaftung sind damit auch die in § 15 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Regelungen betreffend
Kahlschlage. § 15 Abs. 1. S. 1 des Gesetzentwurfs verbietet zwar zunachst, ,,Wald kahl zu schlagen”.
Als Kahlschlage sollen nach dem Gesetzentwurf jedoch erst HolzeinschlagsmaRBnahmen gelten, die auf
einer zusammenhangenden Flache von mehr als 0,5 Hektar freilanddhnliche Verhaltnisse bewirken (§
15 Abs. 2 des Gesetzentwurfs). Diese Vorgabe ist zu reduzieren auf 0,1 Hektar im Laub- und

Laubmischwald und auf maximal 0,3 Hektar in Nadelbaum-Monokulturen.

d) § 15 Abs. 3 des Gesetzentwurfs sieht berdies viele MaBnahmen auch unabhangig von der
FlachengrolRe erst gar nicht als Kahlschlag an, so zum Beispiel HolzeinschlagsmalRnahmen, ,die zum
Schutz oder zur Erhaltung des verbleibenden Baumbestands und benachbarter Walder vor biotischen
oder abiotischen Schaden notwendig sind“. Und auch die nicht definierte FlachengroRe fur Kahlschlage
zur Waldbrandpravention fasst den Rahmen zu weit. Unter Bezugnahme auf diese und dhnliche
weitere (zudem in hohem Malie unbestimmte) Tatbestande des § 15 Abs. 3 des Gesetzentwurfs wird
das Kahlschlagsverbot in der Praxis faktisch in weiten Teilen leerlaufen und eine unzureichende

Wirkung entfalten.

Das gilt noch einmal mehr, weil zusatzlich das Kahlschlagsverbot nach § 15 Abs. 1 S. 2 des
Gesetzentwurfs auch dann nicht gilt, wenn ein Kahlschlag nach MaRgabe der weiteren Absdtze

genehmigt worden ist. Die Absatze 4 — 6 des § 15 des Gesetzentwurfs wiederum sehen sodann
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umfangreiche = Genehmigungsmoglichkeiten  flir  weitreichende  Sachverhalte vor. Die
Genehmigungstatbestande sind, wie sich bei ihrer Lektiire ohne weiteres erschlieBt, ihrerseits im
Ubrigen derart komplex ausgestaltet, dass eine Vollzugskontrolle kaum méglich erscheint. Mit der
geschaffenen Genehmigungspflicht sollten weiterhin groRflachige Raumungen von Schadflachen
genehmigt werden kdnnen, ohne dass ein geregelter hoher Prozentsatz des Derbholzes auf der Flache

verbleiben muss.

Geboten ist eine klare, verstandliche und tberpriifbare Regelung, wonach Kahlschldge, das heif3t
Hiebmalnahmen, die sich auf einer zusammenhangenden Waldflache von 0,1 Hektar im Laub- und
Laubmischwald und auf maximal 0,3 Hektar in Nadelbaum-Monokulturen erstrecken, verboten sind.
Ausnahmen kommen allenfalls bei Griinden der Verkehrssicherung oder dhnlich gewichtigen Griinden

in Betracht und mussten jedenfalls einer Genehmigungspflicht unterworfen werden.

5. Gemeinwohlverpflichtung gilt entgegen dem Gesetzwurf tatsachlich nicht nur fiir den

Staatswald, sondern ebenso fiir Kérperschafts- und Privatwald

a) Gemal § 34 des Gesetzentwurfs des BMEL soll der Staatswald (dazu § 5 Abs. 1 des Gesetzentwurfs)
,dem Gemeinwohl in besonderem Malle dienen”. Er ist im Sinne der Bestimmungen des
Bundeswaldgesetzes vorbildlich zu bewirtschaften, zu erhalten, zu pflegen und, soweit erforderlich,
wiederherzustellen und zu mehren. Der Staatswald soll in angemessener Weise zur Abwehr und
Bewdltigung besonderer, durch biotische oder abiotische Einwirkungen oder Naturkatastrophen
verursachte und Uberdrtlich bedeutsame krisenhafte Situationen oder Entwicklungen im Wald,
herangezogen werden, in deren Folge eine erhebliche und langanhaltende oder dauerhafte
Beeintrachtigung des Waldes, seiner Schutzgiiter oder seiner Okosystemleistungen zu besorgen ist
(vgl. § 34 Abs. 1 des Gesetzentwurfs). Der Staatswald soll weiter in seiner Flachenausdehnung
mindestens erhalten werden (§ 34 Abs. 2 des Gesetzentwurfs). SchlieBlich sollen im Staatswald zehn
Prozent der Waldflache dauerhaft der natirlichen Entwicklung Uberlassen werden. Dabei sollen
insbesondere naturschutzfachlich bedeutsame sowie besonders alte Waldbestinde einbezogen

werden (§ 34 Abs. 3 des Gesetzentwurfs).

Diese Regelung ist zwar einerseits grundsatzlich zu begriRen. Andererseits bedeutet sie, dass die in
der Vorschrift genannten Anforderungen samtlich nicht in gleicher Weise auch fiir Kérperschafts- und
Privatwald gelten sollen bzw. fiir Korperschafts- und Privatwald geringere Anforderungen maRgeblich

sind. Das ist in Zeiten von Klima- und Biodiversitdtskrise weder tatsdchlich noch rechtlich
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gerechtfertigt.

Auch Korperschaftswald im Sinne von § 5 Abs. 2 des Gesetzentwurfs, also Wald der im Eigentum von
Gemeinden, Gemeindeverbanden oder Korperschaften des 6ffentlichen Rechts steht, unterliegt der
Erfillungsverantwortung flr das Staatsziel nach Art. 20a GG, also fir das Klimaschutzgebot und die
Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen. Der Staat ist mit allen seinen Institutionen, also auch mit
Gemeinden, Gemeindeverbdanden usw. aus Art. 20a GG verpflichtet. Auch Koérperschaftswald
unterliegt demnach einer besonderen Gemeinwohlverpflichtung (vgl. auch oben Ziffer I1.2.). Es ist
unzutreffend, dass dies, wie es jedoch in der Begriindung des Gesetzentwurfs des BMEL heiRt, in
Widerspruch zur der mit Art. 28 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich garantierten Autonomie der

Korperschaften stiinde.

b) Geboten ist zudem eine Regelung, die den Wald von Religionsgemeinschaften mit Blick auf die
Bewirtschaftung, den Erhalt und die Wiederherstellung und der besonderen

Gemeinwohlverantwortung dem Staats- und Korperschaftswald gleichstellt.

c¢) SchlieBlich gilt auch in Bezug auf den Privatwald eine Verpflichtung auf das Allgemeinwohl. Dem
Staat obliegt insoweit eine Gewadhrleistungsverantwortung (vgl. oben Ziffer 11.2.). Auch dieser
Verantwortung muss der Gesetzgeber nachkommen, indem er dem Druck von privaten
Waldeigentliimern, fir sie lediglich geringere Anforderungen als fir den Staatswald vorzusehen, nicht

nachgibt.

Das Grundrecht auf Eigentum beinhaltet nicht nur eine Freiheitsdimension, sondern aus Art. 14 Abs. 2
GG zugleich ausdriicklich die Verpflichtung auf das Allgemeinwohl. In Anbetracht der immer weiter
zunehmenden Klima- und Biodiversitatskrise muss diese Allgemeinwohlverpflichtung (wieder)
verstarkt Bedeutung erlangen. Denn die Gemeinwohldimension des Eigentums umfasst - sei es
origindr, sei es als Teil der Sozialbindung des Eigentums - auch dessen Okologiepflichtigkeit. Das gilt
vor dem Hintergrund der hochstrichterlichen Rechtsprechung in besonderer Weise fiir das Eigentum
an Grund und Boden und mithin insbesondere auch fir die Art und Weise der Nutzung von

Waldeigentum.

Entsprechende Vorgaben zur allgemeinwohlorientierten Eigentumsnutzung sind keine Enteignungen,
sondern regelmaRig Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG) und
als solche nur in Ausnahmefdllen zu entschadigen. Der Anwendungsbereich des § 34 des
Gesetzentwurfs ist durch entsprechende aber fiir Waldbestandtypen differenzierte Standards in

wesentlichen Teilen auch auf Privatwalder zu erstrecken.
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