GREENPEACE

Missing Links

Warum das Zertifikat des malaysischen Holzzertifizierungsrates
(MTCC) weder Legalitat noch Nachhaltigkeit garantiert

Nach Recherchen von Greenpeace wird
Holz aus Urwald-Kahlschlag mit dem ma-
laysischen Forst-Zertifikat MTCC (Malaysian
Timber Certification Council) falschlicher-
weise als Produkt aus nachhaltiger Forst-
wirtschaft auf den Weltmarkt gebracht. In
der Studie 'Missing Links' prangert Green-
peace an, dass die Zerstorung des Urwalds
durch dieses malaysische Forst-Zertifikat
legalisiert wird.

Damit steht MTCC in krassem Widerspruch zu
international anerkannten Forst-Zertifikaten, die
Okologische und soziale Kriterien erflllen
mussen. Weniger als 20 Prozent der
ursprunglichen Urwaldflachen Malaysias sind
noch intakt. In den letzten Jahrzehnten ist der
zerstorerische und illegale Holzeinschlag,
besonders in den tropischen Waldern, zu
einem weltweiten 6kologischen und sozialen
Gerechtigkeitsproblem geworden.

Nachdem sich die Regierungen der westlichen
Industrienationen anfangs nur zoégerlich mit den
Missstéanden befasst haben, wendet man sich
nun verstarkt der Legalitat von Holzeinschlagen
als Voraussetzung des internationalen Holz-
handels zu. Der Aktionsplan "Forest Law En-
forcement, Governance and Trade" (FLEGT)
der EU zielt darauf, verbesserte Regierungs-
fuhrung in den Ursprungslandern zu unter-
stutzen und ein Lizensierungschema flr
Importe einzufihren.

Holzimport aus illegalen Quellen
mit MTCC maoglich

Um die Legalitat ihrer Holzexporte nachzu-
weisen hat Malaysia vorgeschlagen, das Forst-
management und Handelskettenzertifikat des
MTCC (Malaysian Timber Certification Council)
zu nutzen. Mitte der 1990er Jahre wurde MTCC
in einem gemeinsamen Projekt zwischen Ma-
laysia und den Niederlanden entwickelt, um die
Nachhaltigkeit von Holzprodukten zu zertifi-
zieren. In jingster Zeit wurde das MTCC-Zertifi-
kat auch dahingehend beworben, fur die Legali-
tat von Holzprodukten zu garantieren, nicht zu-
letzt unterstutzt durch die teilweise An-
erkennung des Forstmanagement-Systems
durch die Regierungen Danemarks und Grol}-
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britanniens. Allerdings lassen von Greenpeace
durchgefuhrte Recherchen tiefgehende Zweifel
an den Anspriichen des MTCC aufkommen,
sowohl die Legalitat als auch die Nachhaltigkeit
von Holzprodukten glaubwirdig zu zertifizieren:
Es liegen Beweise vor, dass ein MTCC-zertifi-
Ziertes Forstunternehmen mit illegalem Holz
aus Indonesien handelt.

MTCC ist Mogelpackung fiir Um-
welt und Waldbewohner

Die standhaften Beteuerungen der Regierung
Malaysias und der Holzindustrie, die Forstwirt-
schaft im eigenen Lande sei seit langer Zeit ge-
radezu vorbildlich und nachhaltig, Iasst den
Verdacht aufkommen, dass das Konzept des
MTCC niemals darauf ausgelegt war, ernst-
hafte Veranderungen in der Waldwirtschaft
auszuldsen. Leider sieht die Wirklichkeit nam-
lich trostlos aus: Weniger als 20 Prozent der
urspringlichen Urwaldflachen des Landes sind
noch intakt. Die Artenvielfalt hat massiv
gelitten, und die Nutzungs- und Landrechte der
indigenen Gemeinschaften und anderer Wald-
bewohner werden von der Regierung und den
Forstunternehmen mit FURRen getreten.

Der MTCC hat wenig dazu beigetragen, diese
Missbrauche zu verandern. Es bleibt moglich,
Waldflachen aus den angeblich nachhaltigen,
dauerhaft eingerichteten Waldschutzgebieten,
die von MTCC 'kontrolliert' werden, kahlzu-
schlagen. lllegaler Holzeinschlag innerhalb und
aullerhalb dieser Flachen ist keine Seltenheit.
Zwischenzeitlich haben all jene Nichtre-
gierungsorganisationen (NGOs), die zur Mit-
arbeit am MTCC-System eingeladen waren,
ihre Unterstutzung mit lautem Protest zurick-
gezogen, weil es nicht vorgesehen war, dass
die NGOs ernsthaft beratenden Einfluss auf
den MTCC haben sollten, und die Wahrung der
Rechte der indigenen Bevdlkerung gescheitert
ist.

Vor kurzem erklarte der MTCC o6ffentlich, was
seit langem vermutet wurde oder bekannt war:
Dass er weder plane, noch beabsichtige, die
Landrechte oder die Nutzungsrechte der in-
digenen Bevdlkerungsgruppen anzuerkennen.
Damit steht der MTCC nicht nur im Wider-
spruch zu international anerkannten Standards
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fur Forstmanagement, sondern auch zu einigen
UN-Konventionen.

Kontrolle der Produktionskette
durch MTCC mehr als lickenhaft

Hier wird die Naivitat der britischen und da-
nischen Regierungen offenkundig: Die
vermeintliche Legalitat des durch den MTCC
zertifizierten Holzes grindete sich lediglich auf
die Informationen des MTCC selbst. Da Uber-
rascht es wenig, dass die Analysen von Green-
peace ernste Missstande im Zertifizierungsver-
fahren des MTCC aufdeckten: Das Zertifi-
zierungsmodell MTCC ist eine Karikatur einer
echten, von dritter Seite kontrollierenden Pro-
duktionsketten-Zertifizierung und unterwandert
die Glaubwirdigkeit der Zertifizierer von lega-
lem Holz sowie nachhaltiger Forstwirtschaft.

Effektiv beginnt und endet die kontrollierte Pro-
duktionskette (kurz: CoC - chain of custody)
des MTCC am Holzwerk. Auf dem Weg vom
Wald zum Sagewerk beruht die zertifizierte
Produktionskette auf einem mangelhaften und
unbrauchbaren Verifizierungssystem, das von
den Zertifikatnehmern selber durchgefuhrt wird.

Da Holzprodukte von Malaysia in alle Welt ex-
portiert werden, ware eine liickenlose Kontrolle
der Mengen der MTCC-zertifizierten Ware vom
Verarbeiter zu den Handlern notwendig, um
Missbrauch zu unterbinden. Bis heute gibt es
keine dieser Kontrollmechanismen der Produk-
tions- und Handelskette beim Export, beispiels-
weise nach Europa. Damit ist dem missbrauch-
lichen Angebot von MTCC-Produkten auf dem
deutschen Markt Tur und Tor gedffnet. Fataler-
weise erlaubt der MTCC zudem, grof3e Anteile
unzertifizierten Holzes in seinen Produkten: 30
Prozent des Bauholzes missen keinen
Herkunftsnachweis haben, und bei Zellstoff ist
sogar ein Anteil von 70 Prozent zugelassen,
der aus unkontrollierten Quellen stammen darf.

Die fur 2006 vorgesehenen neuen Richtlinien
werden an den Missstadnden nur wenig andern.
Geplant ist, die kontrollierte Produktionskette
(CoC) vom Holzverarbeitungsbetrieb bis zum
internationalen Holzmarkt auszudehnen;
allerdings ist bis jetzt vollig unklar, auf welche
Weise und bis wann dieses Ziel erreicht
werden kann. Es wird weiterhin weder eine
Herkunftskontrolle der nicht-zertifizierten Pro-
duktanteile noch eine effektive CoC-Zertifi-
zierung vom Wald bis zum Sagebetrieb geben.
Das bedeutet, dass die Moglichkeiten fir die
Anbieter und Handler, Holz aus illegaler Abhol-
zung als MTCC-zertifiziertes Holz auf den
Markt zu bringen, weiter bestehen werden.
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Regierungen unterliegen
Schwindel: Import von illegalem
Holz von MTCC-Betrieben moglich

Um zweifelsfreie Beweise dieser Handelsprak-
tiken zu erhalten, fihrte Greenpeace im Jahr
2004 eine Uberwachung um Port Klant in
Selangor durch. Hier konnte aufgedeckt
werden, dass einer der wichtigsten MTCC-zerti-
fizierten Holzverarbeitungsbetriebe Lieferungen
von indonesischem Holz erhielt, das illegal ein-
geschlagen wurde. Trotz dieser schweren
Verfehlungen und dem Fehlen der CoC-Kon-
trolle aufderhalb Malaysias hatte der euro-
paische Holzhandel aber bereits mit dem Ver-
kauf des MTCC-zertifizierten Holzes in den Nie-
derlanden und in GroRbritannien begonnen —
manchmal ausdricklich darauf verweisend, das
Holz stamme aus legaler und nachhaltiger
Forstwirtschaft.

Das Marketing des MTCC flr zertifiziertes Holz
durch seinen Werbepartner Weber Shandwick
in den Niederlanden hatte die gleiche Stolrich-
tung: Gemeinden in den Niederlanden sollten
ganz subtil zum Einsatz von MTCC-Holz Uber-
redet werden. Man versicherte ihnen, dass sie
auf diese Weise ihrer Selbstverpflichtung, nur
Holz aus legaler Herkunft zu verbauen, gerecht
werden koénnten. Wie die Untersuchungen von
Greenpeace zeigen, sind diese Beteuerungen
irrefGhrend und falsch.

Greenpeace fordert:

« Greenpeace fordert den Holzhandel auf,
MTCC-zertifiziertes Holz weder zu kaufen
oder anzubieten, noch zu empfehlen.

+ Regierungen und 6ffentliche Verwaltungen
sollen sich in einer verbindlichen Beschaf-
fungspolitik beim Kauf von Holzprodukten
auf glaubwiirdige Zertifikate fir eine ékolo-
gisch und sozial verantwortbare Waldbewirt-
schaftung, wie das des FSC (Forest Ste-
wardship Council), festlegen.

Lesetipp

Missing Links - Why the Malaysian Timber
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