Antrage von Greenpeace nach dem Verbraucherinformationsgesetz

Stand dieser Zusammenfassung: 29. Juli 2008
Thema: Gentechnik in Lebensmitteln

Antrédge am 15. Mai 2008 gestellt an die Stadte

e Berlin
® Bremen
e Hamburg
e Minchen
jeweils gefragt: 1) ob Kontrollen nach gentechnisch verénderten Lebensmitteln

vorgenommen?

2) falls ja, wie oft VerstoRe seit dem 1.1. 2007 gegen die Gentechnik-
Kennzeichnungsverordnung festgestellt?

3) wo VerstoRe festgestellt (Namen und Adresse)?

4) welche Maltnahmen ergriffen? BulRgelder verhéngt?

Thema: Ruckstéande von Pflanzenschutzmitteln in Obst und Gemdise
Ebenfalls am 15. Mai 2008 Antrage an die Lebensmitteliberwachung in den Flachenlédndern

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Brandenburg
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt

1) Wie oft zwischen dem 1.1. und dem 30.4.2008 auf Pflanzenmittelriickstdnde in Obst und
Gemiise untersucht?

2) Wie haufig Uberschreitungen der Hochstmengenverordnung festgestellt?

3) Falls Uberschreitungen, um welche Produkte handelte es sich? (Hersteller, Einkaufsort,
Einkaufszeitpunkt)

4) Welcher Wirkstoff und welche Wirkstoffkonzentration wurde Gberschritten?

5) Welche MalRnahmen hat die Behorde veranlasst (Riicknahmeaktionen, Ermittlungsverfahren
u.d.)? Schon abgeschlossen?

Thema: Zusendung von Gutachten/Studie

Antrag an eine Bundesbehérde (Bundesministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz) am 21. Mai 2008:

Antrag auf Zusendung der im Auftrag des Ministeriums von Infratest dimap erstellten Studie zur
Né&hrwertkennzeichnung bei Lebensmitteln



Antworten der Behoérden:

Berlin:

keine Reaktion der Behorde, daher mit Schreiben vom 8. Juli an den Fristablauf erinnert

Bremen:

zunachst keine Reaktion der Behodrde, daher mit Schreiben vom 8. Juli an den Fristablauf erinnert

Antwort der Behorde, datiert vom 30. 6. 2008, offenbar verspatet eingegangen:

Erlauterung zum Kontroll- und Beratungsverfahren bei den Betrieben in Bremen

flir das Jahr 2007 wird die Zahl der ,,Belehrungen* auf ungeféhr 30 geschétzt, keine
BuRgelder verhangt

fiir die Auskunft wird eine Gebiihr von 50 EUR erhoben (gemal? Gesundheitskosten-
Verordnung; Rechnung geschickt am 8. 7. 2008)

Hamburg:

Eingangsbestatigung per Mail am 21. 5. 2008

Antwort am 17. Juni 2008:

Ja, es wird auf Einhaltung der Kennzeichnungsverordnung kontrolliert (insbesondere
Sojacl)

Verstol3e sind nicht festgestellt worden

Gebihr ergeht mit gesondertem Bescheid

Gebuhrenbescheid am 10. Juli 2008: 96 Euro in Rechnung gestellt.

Minchen:

Eingangsbestatigung brieflich am 29. 5. 2008

Antwort am 4. 6. 2008:

zur Zeit noch keine Umsetzung des VIG in Miinchen — wird erwartet zum 1. 8. 2008
Zuriickstellung des Antrags ist nicht moglich; sollen ihn daher spater erneut stellen
Kosten werden aber auf jeden Fall mehr als 100 EUR betragen (7,50 bis 50 EUR je
angefangene Viertelstunde Arbeitszeit)

Verweis auf ein Telefonat mit der ortlichen Greenpeace-Gruppe — sollen fir
Kostenreduzierung u.U. mit den Kollegen Kontakt aufnehmen

Baden-Wirttemberg:

Chemisches und Veterinaruntersuchungsamt Stuttgart



Antwort am 21. 5. 2008:
e Kaostenaufwand wird sicherlich tiber 100 EUR betragen, wahrscheinlich 250 EUR (,,sehr
zeitintensive Datenrecherche und Datenzusammenstellung erforderlich®)
e sollen mitteilen, ob wir die Anfrage aufrecht erhalten wollen

Geantwortet am 27. 5. 2008:
e erhalten unseren Antrag aufrecht

Antwort am 2. 6. 2008:
e weil Dritte angehort werden missten, verlangere sich die Frist nach dem VIG auf 2 Monate

Telefonat am 28.7.2008:
e die Beantwortung unserer Anfrage wird sich bis auf weiteres hinauszdgern, da noch
Betroffene angehort werden mussen

Bayern:

Antwort vom 27. 5. 2008:
e Fristverlangerung durch Anhdrung Dritter (Stichtag: 21. 7. 2008)
e weisen vorsorglich darauf hin, dass evtl. eine Interessensabwagung vorgenommen werden
muss, so dass Greenpeace begrunden solle, welche Interessen mit dem Antrag verfolgt
werden

Reaktion Greenpeace am 4. 6. 2008:
e Kaufentscheidung als Verbraucher wird von der Information beeinflusst
e Veroffentlichung der Untersuchungsergebnisse erhoht Druck auf die Lieferanten, die
Grenzwerte einzuhalten
o Verweis auf die Veroffentlichungspraxis in NRW (im Internet)

Bescheid der Behorde am 21. 7. 2008:

e .Dem Antrag wird in vollem Umfang stattgegeben. Die Informationsgewahrung wird nach
Bestandskraft dieses Bescheides und Zahlung der Gebiihren und Auslagen ... durchgefuhrt.*

® Kkonkret: Es sind zunachst 100 Euro Gebuhren und Auslagen zu bezahlen.

e Die Informationen werden zuganglich gemacht, wenn das Geld eingegangen und der
Bescheid rechtskraftig geworden ist. Wann die Rechtskraft eintritt, ist wegen der Anhorung
vieler Beteiligter aber ungewiss: ,,Folglich kdnnen wir heute noch nicht sagen, ob und wann
die Bestandkraft dieses Bescheides eintreten wird.“

Brandenburg:
Antwort am 20. 5. 2008 per Mail:
e Antrag wurde weitergeleitet an die Abteilung Verbraucherschutz beim Landesamt

weiteres Schreiben von der zustdndigen Sachbearbeiterin am 29. 5. 2008:
® Anfrage wird weiter bearbeitet; Nachricht, falls Kosten von mehr als 100 EUR

neues Schreiben am 16. 6. 2008:
e Daten liegen in der gewunschten Form nicht vor; sollen uns an die 18 Veterinar- und
Lebensmitteliberwachungsdmter im Bundesland Brandenburg wenden
® gegenwaértig werde an einer Software gearbeitet, die die Beantwortung solcher Fragen
ermdoglichen soll



Niedersachsen:

Antwort am 19. 5. 2008:
® wg. Anhorung Dritter verlangere sich die Antwortfrist auf 2 Monate
e Kostenrahmen derzeit noch nicht abschétzbar, dazu ergeht spater Nachricht

weiteres Schreiben am 22. 5. 2008:
o Kostenobergrenze von 100 EUR wird aller Vorraussicht nach deutlich tberschritten (falls
keine Reaktion bis zum 29. 5. 2008, wird der Antrag als aufrecht erhalten betrachtet)

Sachsen-Anhalt:

Antwort am 12. 6. 2008:

e Im fraglichen Zeitraum 69 Proben Gemiise und 80 Proben Obst untersucht

e dabei 5 Hochstmengeniberschreitungen festgestellt

® Angabe der gefundenen Wirkstoffe, aber keine Nennung der Firmen oder Namen der
Markte

e flr die behdrdlichen Malknahmen wird auf die Lebensmitteltiberwachungsédmter der
Landkreise verwiesen

e Kaosten: fiir die Beantwortung der ersten Frage werden 34,30 EUR berechnet, Fragen 2 — 5

sind kostenfrei

Riickfrage von Greenpeace am 19. 6. 2008 telefonisch und schriftlich am 30. 6. 2008:
e Dbitte die konkreten Verkaufsstellen benennen (Marktname mit Adresse)

Telefonische Auskunft des Amtes am 19. 6. 2008:
e sie prifen das, mussen aber Rucksprache mit den Kontrollamtern halten sowie mit den
Supermarkten; daher Fristverlangerung bis Mitte August vereinbart

Schreiben des Amtes am 11. 7. 2008:
e Die funf betroffenen Verkaufsstellen haben eine Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten,
woflr ein Monat Zeit einzurdumen ist. Diese Frist endet am 8. 8. 2008.

Bundesbehorde:

nachdem eine Antwort zunachst ausblieb, mit Fax vom 10. Juli an den bevorstehenden Fristablauf
erinnert

Antwort der Abteilung ,,Politische Grundsatzfragen, Kommunikation und Strategisches
Controlling* des BMELV am 17. Juli per E-Mail und telefonisch:
e offenbar wurde die Anfrage Ubersehen
e die Umfrage ist mittlerweile auf den Seiten der Verbraucherschutzorganisation Foodwatch
online; entsprechenden Link mitgeliefert

Auskunft dazu von Foodwatch, Pressesprecher Andreas Eickelkamp: Foodwatch hatte das
eigentlich interne Dokument zugespielt bekommen und umgehend verdffentlicht



Resultate bis zum 29. Juli 2008, mehr als 2 Monate nach Antragstellung:

- eine Behdrde hat trotz schriftlicher Erinnerung noch tberhaupt nicht reagiert (Berlin)

- bei einer Behorde (Seehofer-Ministerium BMELV) ist der Antrag zunédchst untergegangen, aber
nach schriftlicher Erinnerung wurde ein Link zur Website von Foodwatch geschickt, die die
Studie zugespielt bekommen und veréffentlicht hatten

- eine Stelle hat noch keine gesetzliche Grundlage (Miinchen) und schl&gt neuen Antrag zu
spaterer Zeit vor

- ein Amt verflgt nicht Gber die Daten und verweist an die 18 Veterindramter des Landes
(Brandenburg)

— bei dreien lauft noch die Frist wg. Anhorung Dritter (Bayern, Baden-Wirttemberg,
Niedersachsen)

- zwei haben sehr allgemein geantwortet, aber Gebuihren erhéhen (Bremen, Hamburg). Im Fall
von Hamburg ist die Berechnung von 96 Euro flr die Antwort, es seien keinerlei VerstoRe
festgestellt worden, besonders wenig nachvollziehbar.

- eine Stelle liefert recht detaillierte, durchaus brauchbare — wenn auch nicht vollstandige —
Informationen und will weitere Auskinfte intern einholen, woftr wiederum Dritte befragt
werden mussen (Sachsen-Anhalt)

Bewertung:

Das VIG erfullt nach diesem Test bisher nicht das selbstgesteckte Ziel, den Verbrauchern auf
einfache, schnelle und kostengunstige Weise Informationen der Behérden zuganglich zu machen.
Es erweist sich leider im Praxistest als vollig unzureichend. Probleme zeigen sich gleich auf
mehreren Ebenen:

e Die Antrage werden gar nicht oder erst nach Erinnerung bearbeitet (Berlin, Bund).

e Es fehlt nach wie vor an der gesetzlichen Grundlage fur eine Auskunft, obwohl das VIG
nach siebenjahriger VVorarbeit bereits vor einem Jahr vom Bundestag verabschiedet worden
ist (Minchen).

e FEsist schwierig, die zustandigen Amter ausfindig zu machen, weil die
Lebensmitteliberwachung von Land zu Land unterschiedlich geregelt ist (Brandenburg
verweist z.B. an die 18 Veterindramter des Landes).

® Es dauert sehr lange, bis Antworten vorliegen, vor allem wg. der Anhdérung der betroffenen
Firmen.

® Werden Auskiinfte erteilt, kann es zu durchaus erheblichen Geblhren kommen. So
berechnet die Stadt Hamburg fir die lapidare Auskunft, es seien keine VerstoRe gegen die
Gentechnikkennzeichnungsverordnung festgestellt worden, eine Gebuhr von 96 Euro.

Fazit: Das VIG ist in seiner jetzigen Form leider eine Mogelpackung. Es sollte zugig Gberarbeitet
werden, damit die Verbraucher tatsachlich von ihrem Recht auf Information Gebrauch machen
kdnnen.

Kontaki:

Martin Hofstetter;

Greenpeace

Tel.: 040/30618-431

E-Mail: martin.hofstetter@greenpeace.de



