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Kurzfassung

futu|r]e investment

- Ein nachhaltiger Investitionsplan fiir den Klimaschutz im Kraftwerksbereich
Gefahren flir das Klima und Losungen

Die anhaltende Zunahme von Treibhausgasen in der Erdatmosphare fuhrt zum
Klimawandel und zerstort bereits Okosysteme und ist verantwortlich fiir den Tod von
150.000 Menschen jahrlich. Eine durchschnittliche Erderwarmung von 2°C bedroht
Millionen von Menschen durch ein erhéhtes Risiko an Hunger, Malaria, Uberflutung
und Wassermangel.

Wenn die steigenden Temperaturen auf ein akzeptables Niveau gehalten werden
sollen, mussen wir unsere Treibhausgasemissionen deutlich verringern. Dies macht
sowohl in 6kologischer als auch in 6konomischer Hinsicht Sinn. Das bedeutenste
anthropogene Treibhausgas ist Kohlendioxid (CO.), das durch den Einsatz von
fossilen Brennstoffen fur Energie und Verkehr entsteht.

Angetrieben durch die in jingster Zeit enorm gestiegenen Preise fiir Ol, der
Verwendung von Energielieferungen als Druckmittel flr politische Zwecke (Russland/
Ukraine, Russland/ EU, Venezuela/ USA, Argentinien/ Chile, etc.) und die
Abhangigkeit vieler Okonomien von Lieferquellen aus einigen der politisch
instabilsten Regionen der Welt, steht das Thema Versorgungssicherheit an der
Spitze der Energieagenda. Ein Grund fur die Preissteigerungen ist die Tatsache,
dass die Ressourcen an fossilen Brennstoffen — besonders Ol und Gas — immer
knapper und teurer werden. Die Tage des ,billigen Ols und Gases“ ndhern sich dem
Ende. Dadurch 6ffnet sich die Tur fur die Nutzung unkonventioneller Ressourcen wie
zum Beispiel Olgewinnung aus Schieferdl oder Teersand mit schwerwiegenden
Auswirkungen auf die Umwelt. Steigende Preise steht auch der Kohle bevor.

China, friher ein Kohleexportierendes Land, wird bald gro3e Mengen an Kohle
importieren missen um den Bedarf seiner sich im Aufschwung befindenden
Wirtschaft befriedigen zu konnen. Die Aussicht auf die Abtrennung und die
Speicherung von CO; nach 2020 (unabhangig davon ob es realistisch oder nur
Wunschdenken ist), motiviert die Industrielander zusatzlich neue Kohlekraftwerke in
den kommenden Jahren zu bauen. Das Uran, der Brennstoff der Atomenergie, ist
ebenfalls ein endlicher Rohstoff. Im Gegensatz dazu reichen die Reserven an
erneuerbaren Energien aus, die technisch verfugbar sind, um etwa sechs Mal mehr
Energie zur Verfiigung zu stellen, als die Welt gegenwartig verbraucht — fir immer.

Was die technische und wirtschaftliche Ausgereiftheit angeht, variieren die
verschiedenen Technologien fur erneuerbare Energie stark, doch es gibt eine ganze
Reihe an Energiequellen, die zunehmend attraktive Alternativen darstellen. Zu
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diesen Energiequellen gehéren Wind, Biomasse, Photovoltaik, Solarthermie,
Geothermie, Meeres- und hydroelektrische Energie. Alle gemeinsam ist, dass sie nur
geringe oder keine Treibhausgase erzeugen und auf praktisch unerschopflichen,
naturlichen Quellen als Grundlage fur ihren ,Brennstoff’ basieren. lhre
Wirtschaftlichkeit wird mit der technischen Entwicklung noch zunehmen, da der Preis
fossiler Brennstoffe weiterhin steigen und der Einsparung von
Kohlendioxidemissionen ein finanzieller Wert beigemessen wird.

Parallel dazu existiert ein gewaltiges Reduzierungspotenzial fur unseren
Energieverbrauch, wahrend das selbe Niveau an Energiedienstleistung bestehen
bleibt. Obgleich Atomkraftwerke wenig Kohlendioxid produzieren, geht von ihrem
Betrieb vielfaltige Gefahren fir Mensch und Umwelt aus. Diese beinhalten die
Umweltrisiken und -schadigungen durch die Urangewinnung, -verarbeitung und
-transport, das Risiko der Verbreitung atomarer Waffen, das ungeléste Problem des
atomaren Abfalls sowie die potenzielle Gefahr eines schweren Atomunfalls. Die
atomare Variante wird daher in dieser Analyse aulder Acht gelassen. Die Lésung
unserer zukunftigen Energieversorgung liegt stattdessen in der weiteren Nutzung der
regenerativen Energiequellen sowohl fir Warme als auch fur Strom.
Kohlenstoffdioxid-Abtrennung und Speicherung (CCS) ist eine noch in der
Entwicklung befindende Technologie. Obwohl die Anzahl der Pilotprojekte zur
Weiterentwicklung ansteigt, wurde doch kein Projekt bis jetzt fertig gestellt, welches
ein Kohlekraftwerk mit CO, Speicherung beinhaltet. CCS wird nicht ernsthaft vor dem
Jahre 2020 beginnen und wird bis 2030 wahrscheinlich nicht als erfolgreiche
Minderungsmaflnahme wirtschaftlich realisierbar sein. CCS ist teuer und erhoht die
Stromproduktionskosten gegenuber herkdmmlichen Kraftwerken um 40% bis 80%,
abhangig von der Lage des Kraftwerks, des Lagers sowie der verwendeten
Transport- und Abtrennungsmethode. Ferner reduziert CCS auch die Effizienz der
Kraftwerke und folglich bendtigt es mehr Ressourcen. Zusatzlich erfordert der
Einsatz aller CCS-Techniken, dass fur die Produktion der selben Menge an Strom
zwischen 11% und 40% mehr fossile Ressourcen benétigt werden?, ebenso ergeben
sich aus der Gewinnung von dem Rohstoff zusatzliche Umweltschaden durch Luft-
und Wasserverschmutzung. CCS produziert auf lange Sicht zusatzliche Kosten.
Kontrolle und Uberpriifung ist Gber lange Jahre hin notwendig um die sichere
Lagerung des Kohlendioxides zu garantieren. Aber selbst dann sind die
Moglichkeiten einzugreifen, um unerwartete Leckagen zu verhindern oder zu
kontrollieren, sehr begrenzt. Die CCS Moglichkeit wird daher in dieser Analyse auler
Acht gelassen.

Die Energie[R]evolution des Stromsektors

Zwei Szenarien bis zum Jahr 2050 werden in diesem Bericht skizziert. Das Referenz-
Szenario basiert auf dem gleichnamigen Szenario, das die Internationale
Energiebehorde (IEA) in ihrem Bericht World Energy Outlook 2004 (WEO 2004)
veroffentlicht hat, und zwar extrapoliert ab dem Jahr 2030. Im Vergleich zu den
Vorhersagen der IEA aus dem Jahr 2004 geht man im World Energy Outlook 2006
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(WEO 2006) von einer etwas hoheren Steigerungsrate des weltweiten
Bruttoinlandsprodukts von 3,4% anstatt 3,2% fur den Zeithorizont von 2004-2030
aus. Gleichzeitig wird auch der Energieendbedarf im Jahr 2030 im WEO 2006 um
4% hoher eingeschatzt als im WEO 2004. Eine Sensitivitatsanalyse im
Energie[R]evolution-Szenario bezlglich des Einflusses des Wirtschaftswachstums
auf die Energienachfrage zeigt, dass ein 0,1% hoheres globales Bruttoinlandsprodukt
(in dem Zeitraum 2003-2050) zu einem 0,2% hoheren Energieendbedarf fuhrt.

Das Energie[R]evolution-Szenario hat die Reduktion der weltweiten Emissionen um
60% unter das heutige Niveau bis zum Jahre 2050 zum Ziel. Ein zweites Ziel ist die
allmahliche Abschaffung der Atomkraft weltweit. Um diese Ziele zu erreichen, ist das
Szenario durch intensive Bemuhungen gekennzeichnet, das hohe Potenzial zur
Energieeffizienzsteigerung zu nutzen. Gleichzeitig wird auf alle rentablen
erneuerbaren Energiequellen zur Erzeugung von Elektrizitat zurtickgegriffen und die
Kraft-Warme-Koppelung mit fossilen Brennstoffen sowie erneuerbarer Energie (wie
zum Beispiel Geothermie und Bioenergie) wird ausgeweitet. Gegenwartig betragt der
Anteil der regenerativen Energien 18% des weltweiten Strombedarfs. GrolRe
Wasserkraftwerk sind momentan die grof3ten erneuerbaren Energiequellen, wobei
die Windenergie bereits aufholt. Der Anteil an erneuerbaren Energien (Solarenergie,
Biomasse und Geothermie) an der Stromproduktion ist derzeit unter 1%, aber mit
einer zweistelligen Wachstumsrate in den letzten zehn Jahren. Das
Energie[R]evolution-Szenario beschreibt eine Entwicklungsstrategie, die die heutige
Situation zu einer nachhaltigen Energieversorgung verandert:

e Die Ausschopfung des grof3en Energieeffizienzpotenzials wird den
Primarenergiebedarf von derzeit 13.675 TWh/a (Milliarde kWh pro Jahr) auf
26.000 TWh/a bis zum Jahr 2050 reduzieren. Nach dem Referenz-Szenario
gabe es einen Anstieg auf 39.000 TWh/a. Die klare Bekenntnis zu einer
erfolgreichen Effizienzstrategie innerhalb des Stromsektors ist eine
entscheidende Voraussetzung, um einen signifikanten Anteil erneuerbarer
Energiequellen, die den Wegfall der Atomkraft und die Verringerung des
Verbrauchs fossiler Brennstoffe kompensieren, zu erreichen.

® Der zunehmende Einsatz der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) verbessert
ebenfalls die Energieumwandlungseffizienz des Versorgungssystems, erst
recht bei Verwendung von Erdgas und Biomasse. Langfristig wird der weitere
Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung durch die sinkende Nachfrage nach
Warme und dem grof3en Potenzial der direkten Erzeugung von Warme aus
erneuerbaren Energiequellen begrenzt.

e Der Stromsektor wird der Vorreiter in der Nutzbarmachung erneuerbarer
Energien sein. Bis 2050 werden etwa 70% des Stroms aus erneuerbaren
Energiequellen, einschlieBlich groRer Wasserkraftwerke, stammen. Eine
installierte Kraftwerksleistung von 7.100 Gigawatt wird 21.400 TWh/a
(Terrawattstunden pro Jahr) im Jahr 2050 produzieren.

® Bis 2050 wird 16% der Stromproduktion von Kraftwerken mit Kraft-Warme-
Kopplung (KWK) gedeckt werden — ungefahr die Halfte der Kraftwerke wird
mit Biomasse und mehr als 40% mit Gas als Brennstoff laufen. Um ein
wirtschaftlich attraktiven Wachstum der erneuerbaren Energien zu erreichen,
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ist eine ausgeglichene und rechtzeitige Anschub aller erneuerbaren
Technologien von grof3er Wichtigkeit. Dies ist abhangig vom technischen
Potential, aktuellen Kosten, dem Potential zur Kostenreduktion und der
technischen Ausgereiftheit.

Entwicklung der CO2-Emissionen des Stromsektors

Die weltweiten CO, Emissionen des Stromsektors werden sich unter dem Referenz-
Szenario bis 2050 fast verdoppeln — alles andere als eine nachhaltige Entwicklung.
Aber unter dem Energie[R]evolution-Szenario werden die Emissionen des
Stromsektors von 10.200 Millionen Tonnen im Jahr 2003 auf 4.200 Millionen Tonnen
im Jahr 2050 sinken. Trotz des Ausstiegs aus der Atomenergie und dem steigenden
Energiebedarf, werden die CO, Emissionen im Stromsektor wegen dem Einsatz der
erneuerbaren Energien und der steigenden Energieeffizienz stark abnehmen. Mit
einem Anteil von 36% an den gesamten CO; Emissionen im Jahre 2050 wird der
Stromsektor hinter den Transportsektor als grof3te Quelle der Emissionen fallen.

Kosten der Stromproduktion

Aufgrund der wachsenden Nachfrage nach Energie sieht sich unsere Gesellschaft
mit einem erheblichen Anstieg der Ausgaben flr die Energieversorgung konfrontiert.
Unter dem Referenz-Szenario fuhren die unvermindert zunehmende
Energienachfrage, die Preiserh6hungen flr fossile Brennstoffe und die Kosten der
CO2-Emissionen zu Energiepreisen, die von heute jahrlich 1.130 Milliarden US-
Dollar auf 4.300 Milliarden US-Dollar im Jahr 2050 steigen werden. Das Szenario der
Energie[R]evolution erfullt nicht nur die globalen CO,-Reduktionsziele, sondern tragt
auch zu einer Stabilisierung der Energiekosten bei und mindert damit den
okonomischen Druck auf die Gesellschaft. Eine hohere Energieeffizienz und die
Verlagerung der Energieversorgung auf erneuerbare Energiequellen fihren
langfristig zu Energiekosten, die ein Drittel niedriger sind als unter dem Referenz-
Szenario. Damit wird offensichtlich, dass sich die konsequente Einhaltung
Okologischer Zielsetzungen im Energiesektor auch in 6konomischer Hinsicht
auszahlt.
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Investitionen in Kraftwerke

Der weltweite Markt fur neue Anlagen zur Stromproduktion befindet sich im
Aufschwung — nach Jahren der Stagnation. Wahrend die meisten vorhandenen
Kraftwerke in die Jahre gekommen sind und ersetzt werden mussen (,repowering®),
bauen Entwicklungslander, wie China und Indien, neue Infrastrukturen fir den
schnell ansteigenden Strombedarf auf. Es besteht die grol3e Moglichkeit in den
nachsten 5 bis 15 Jahren in neue nachhaltige und klimafreundliche
Energieerzeugung zu investieren. Jede Entscheidung Uber neue Kraftwerke heute
wird den Energie-Mix der nachsten 30 bis 40 Jahre beeinflussen. Die erneuerbaren
Energiequellen — mit der Ausnahme von Bioenergie Kraftwerken — brauchen keine
Brennstoff, dies macht die Betriebskosten unabhangig von den Weltmarktpreisen der
fossilen Rohstoffe und so voraussehbar Uber eine Zeitspanne von 20 Jahren oder
langer.

In dem Referenz Szenario werden beinahe 10.000 neue fossile Kraftwerke bis 2030
existieren®. Ungefahr die Halfte dieser Kraftwerke wird mit Gas betrieben und die
andere Halfte mit Kohle. Braunkohle-Kraftwerke verbleiben als Marktnische. Die
Leistungsfahigkeit der neuen regenerativen Energien bewegt sich moglicherweise in
dem selben Bereich wie die der neue Kohlekraftwerke. Allerdings wirden 70% der
neu installierten Kraftwerke in dem Referenz Szenario auf fossilen, 25% auf
erneuerbaren und 5% auf atomaren Brennstoffen basieren. Die neuen
Atomkraftwerke wirden hauptsachlich alte Atomkraftwerke ersetzen und Atomkraft
wird eine Randerscheinung im weltweiten Malstab bleiben. Allerdings wird es im
Energie[R]evolution Szenario nur 4.000 neue fossile Kraftwerke bis zum Jahre 2030
geben. Ein Grofteil von diesen Kraftwerken befindet sich momentan im Bau oder ist
zwischen 2004 und Januar 2007 ans Netz gegangen. Gas-Kraftwerke — besonders
mit Kraft-Warme-Koppelung — spielen eine wichtige Rolle. Mehr als die Halfte der
neuen Kraftwerke wird mit Gas betrieben, die Verbliebenen mit Kohle. Braunkohle-
Kraftwerke werden im Energie[R]evolution Szenario nicht gebaut. Allerdings wirde
zwei Drittel des neu installierten Kraftwerkskapazitat im Energie[R]evolution Szenario
auf erneuerbaren Energien basieren. Ein Drittel wirde mit fossilen Ressourcen
betrieben werden, wobei ungefahr die Halfte von diesen Kraftwerken mit effizienter
Kraft-Warme-Koppelung (KWK) betrieben wirde. Die Atomkraftwerke wirden bis
zum Jahre 2030 abgeschaltet werden, wenn die alten durch Kraftwerke mit
erneuerbaren Energien ersetzt wurden.

3ASSUMING THAT THE AVERAGE SIZE IS 500 MW PER POWER PLANT
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fuel costs versus renew able energy annual (extra) fuel costs versus
sonrces without fuel annual (extra) energy Investments
THE TOTAL FUEL COST SAVINGS IN THE ENERGY [RIEWILUTION SCEN&RID
ARE AS HIGH A5 USts.a TRILLION OR USg222 BILLION PER YEAR.
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Energiepreise und Kraftwerks-Investitionen in der Zukunft

Der letzte dramatische Anstieg der weltweiten Ol- und Gaspreise hat zu immer
hdheren Preisprognosen gefuhrt. In dem 2004 ,high oil and gas price“ Szenario der
Europaischen Kommission (2004) wurde zum Beispiel ein Olpreis von nur 34
US$/Barrel im Jahr 2030 angenommen und in dem ,soaring oil and gas prices"
Szenario erreicht der Olpreis 52 US$/Barrel im Jahr 2030. Nur zwei Jahre spéter,
erwarteten die IEA-WEO Experten den Preis fiir Ol bei 52 US$/Barrel in 2030 (IEA
2006a) und in den hohen Voraussagen des amerikanischen Department of Energy's
Annual Energy Outlook erreicht der Olpreis sogar 90 US$/Barrel im Jahr 2030 (54$
in dem Referenzfall) (US DoE 2006). Berucksichtigt man die andauernden
Unterschatzungen des Olpreises der IEA in der Vergangenheit und den weltweit
wachsenden Ol- und Gasbedarf, welcher einhergeht mit dem Uberschreiten des
weltweiten Olférdermaximums (,0il mid depletion point), nehmen wir an, dass der
Preis eine Entwicklung einschlagt, in der er fiir Ol 85 US$/Barrel bis zum Jahr 2030
und 100 US$/Barrel bis zum Jahr 2050 erreicht (Tabelle 20).

Fir den Gaspreis wird angenommen, dass er bis zu einem Niveau von 9-10 US$/GJ
im Jahr 2050 ansteigt. Verglichen mit fossilem Brennstoff, ist der Preis fur Biomasse
hoch variable, in der Spanne von keinem oder geringen Kosten fur Reststoffe oder
traditionelle Biomasse in Afrika oder Asien bis zu vergleichbar hohen Kosten fir
Biokraftstoff von Energiepflanzen. Trotz dieser Variabilitat, geht der Report von
einem Durchschnittspreis fur Biomasse in Europa aus. Der steigende Biomassepreis
reflektiert die Verbindung der Preise von Bio- und fossilen Kraftstoffen und einem
wachsenden Anteil von Energiepflanzen. Die Preise in anderen Regionen werden
vermutlich niedriger sein, im Betracht der gro3en Menge an traditioneller
Biomassenutzung in den Entwicklungslandern und dem hohen Potential an jetzt noch
ungenutzten Biomasseresten in Nordamerika und den Schwellenlander.

Die Voraussage der Kosten der CO, Emissionen sind noch unsicherer als die der
Energiepreise. IEA (2006b) nimmt ein CO, Preis von 25 US$/tCO2 im Jahre 2050 als
Anreiz zur Reduktion an. Eine Studie im Auftrag des Deutschen Wissenschaftlichen
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU 2003) deutet an,
dass unter dem 450 ppm CO, Stabilisierungsszenario der Preis fur globale CO,
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Emissionsrechte auf ungefahr 50 US$/tCO, im Jahr 2030 steigen wird und abhangig
von dem Szenario, auf mehr als 100 US$/tCO, im Jahr 2050.

Wir nehmen an, dass die CO, Kosten von 10 US$/tCO, im Jahr 2010 linear auf 50
US$/tCO, im Jahre 2050 steigen werden, was zweimal so hoch wie die IEA
Hochrechnung, aber immer noch konservativ verglichen mit anderen Studien ist. Wir
nehmen an, dass die Kosten fur CO, Emissionen fur Nicht-Annex B Staaten nur nach
dem Jahre 2020 betrachtet werden. Neben den konventionellen fossilen
Technologien, welche immer noch ein signifikantes Potential zur Kostenreduktion
und Effizienzverbesserung aufweisen, gibt es eine breite Palette an schon heute
erhaltlichen erneuerbaren Energietechnologien, welche sich in ihrer technischen
Ausgereiftheit, Kosten und Entwicklungspotential unterscheiden. Die meisten der
heute eingesetzten erneuerbaren Energietechnologien sind in einem frGhen Stadium
der Marktentwicklung. Dementsprechend sind ihre Kosten generell hoher als die der
konkurrierenden konventionellen Systeme — zumal es immer noch praktisch nichts
kostet die Umwelt durch Treibhausgase (THG) zu verschmutzen. Ware ein
,verschmutzter-zahlen-Prinzip“ im Gang und CO; hatte bereits einen Preis
entsprechend der Zerstdrung, welche es anrichtet, wirde die Wettbewerbsfahigkeit
der Erneuerbaren erheblich starken. Eine ankurbelnde MarkteinfUhrung wirde diese
Technologien durch ihre schwierige Anfangsphase fiihren und folglich das grol3e
Potential fir Kostenreduktion ausschopfen.

Tabelle 21 zeigt die erwartete Entwicklung der speziellen Investitionskosten fur
SchlUsseltechnologien der Stromproduktion . Die Voraussetzung fur die
Kostenentwicklung ist die weitere dynamische Aufnahme am Markt flr erneuerbare
Energietechnologien um Wissenstransfer zu ermdglichen.

Brennstoffkosten versus Investitionskosten

Die Gesamtkosten fur fossile Brennstoffe zwischen 2004 und 2030 belaufen sich
nach dem Referenz Szenario auf 18,6 Billionen US$ - verglichen mit 13,1 Billionen
US$ nach dem Energie[R]evolution Szenario. Dies bedeutet die Brennstoffkosten in
dem Energie[R]evolution Szenario sind schon 30% tiefer in dem Jahr 2030 (im Jahre
2050 wird die Kosten mehr als 70% niedriger sein). Die ,Gas-Rechnung” verbleibt
ungefahr auf dem selben Niveau, damit ist sie im Energie[R]evolution Szenario um
10% unter dem Niveau des Referenz Szenarios. Wichtig ist ebenfalls, dass im
alternativen Szenario die Ausgaben fiir Ol und Kohle zur Stromproduktion 50% unter
dem Referenz Szenario liegen. Die gesamten Kostenersparnisse fur Brennstoff in
dem Energie[R]evolution Szenario liegen bei 5,4 Billionen US$ oder bei jahrlich 202
Milliarden USS$.

Der Vergleich zwischen den zusatzlichen Brennstoffkosten in dem Referenz
Szenario und den zusatzlichen Investitionskosten in dem Energie[R]evolution
Szenario zeigt, dass die durchschnittlichen Brennstoffkosten des Referenz Szenarios
ungefahr 10 mal héher sind als allein die zusatzlich erforderlichen Investitionen des
Energie[R]evolution Szenarios. Tatsachlich belaufen sich die zusatzlichen Kosten fur
Kohle in der Zeitspanne von heute bis in das Jahr 2030 auf 100 Milliarden US$ was
92,5% der durchschnittlichen jahrlichen Investitionen in regenerative
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Stromproduktion, welche fur die Implementierung des Energie[R]evolution Szenario
bendtigt wirde, decken wirde. Aber die erneuerbaren Energiequellen werden Strom
ohne weitere Brennstoffkosten bis nach dem Jahr 2030 produzieren, wahrend die
Kosten fur Kohle und Gas weiterhin auf den Volkswirtschaften lasten wird.

Reform der weltweiten Finanzinstitutionen

Der Bedarf an Energie, im besonderen Strom, wachst weltweit. Dies ist besonders in
Entwicklungslandern der Fall, die sind besonders abhangig von den
Exportkreditagenturen und multilateralen Entwicklungsbanken um die Finanzierung
von Energie- und Industrieprojekten zu gewahrleisten.

Um mit den entstehenden internationalen Klimaregimen fur die Begrenzung der
Treibhausgas- Emissionen, den Exportkreditagenturen und anderen internationalen
Finanzinstitutionen, die Projekte rund um den Globus unterstitzen oder versichern,
einheitlich zu sein, muss es eine Richtlinie geben, die mit der Notwendigkeit zur
Begrenzung der Treibhausgasemissionen und dem Klimaschutz Ubereinstimmt. Zur
selben Zeit muss es einen Ubergangsplan und flexible Zeitrahmen geben, um
ubertriebene Nachteile fur die Volkswirtschaften der Entwicklungslander zu
vermeiden, welche hauptsachlich auf konventionelle Energiequellen und Exporte
angewiesen sind. Es bedarf auch der Erkenntnis, dass das Erreichen der
Entwicklungsziele fir die Armsten der Welt signifikante Unterstitzung in der nahen
Zukunft bedarf.

Strategien, die diese Sachverhalte beriicksichtigen, muissen folgendes
enthalten:

e Ein klar definierter und steigender Anteil der Kredite des gesamten
Energiesektors muss in erneuerbarer Energie und energieeffizienten
Projekten geleitet werden

e Einen schnellen Abbau von direkten und indirekten Subventionen fir
konventionelle und verschmutzende Energieprojekte hin zu der Umsetzung
der Energie[R]evolution in dem Stromsektor und der Vermeidung des
schlimmsten Klimawandel

Greenpeace und EREC fordern fiur den Stromsektor:

e Abbau aller Subventionen flr fossile Energietrager und Atomenergie und die
Einbeziehung der externen Kosten

e Festlegung auf rechtlich bindende Ziele fir erneuerbare Energien

e Bereitstellung definierter und stabiler Renditen fur Investoren

e Garantierte Prioritat fur den Zugang zum Stromnetz fur regenerative
Stromproduktion und klare sowie einfache administrative Vorgange

e Hohe Effizienzstandards fir alle elektrischen Haushaltsgerate

V.i.S.d.P.: Karsten Smid
Greenpeace e.V., Grofte Elbstrasse 39, D — 22767 Hamburg
Stand: 07/2007
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