Vattenfall gegen Deutsche
Bundesregierung*

Rechtsexpertise des Internationalen Instituts fiir nach-
haltige Entwicklung (IISD) zur Klage des schwedischen
Konzerns Vattenfall vor dem Internationalen Zentrum fiir
die Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (ICSID)

Hintergrundinformationen

Das schwedische Energieunternehmen

Vattenfall hat im April 2009 ein internatio-
nales Schiedsverfahren gegen die Bundes-
regierung eingeleitet'. Gegenstand des
Verfahrens ist eine Beschwerde Uber die
Umweltaufiagen flr ein im Bau befindliches
Kohlekraftwerk an der Elbe im Wert von €
2,6 Milliarden. Berichten zufoige sollen
mehrere Milionen Furo von der Bundesre-
gierung eingekiagt werden, aber da das
Schiedsverfahren auf Wunsch der beteilig-
ten Parteien vollstandig unter Ausschluss
der Offentlichkeit abgehalten wird, sind
weder der genaue Betrag noch die Grinde
flir die Beschwerde wirklich bekannt.

Ort der Beschwerdefihrung ist das bei der
Weltbank eingerichtete Internationale Zen-
trum flr die Beilegung von investitionsstrei-
tigkeiten ({CSID)?, wo der Fall nach den Be-
dingungen der internationalen Energiechar-
ta® verhandelt wird. Das Schiedsverfahren
ist Folge eines holprigen Verhiltnisses zwi-
schen dem investor Vattenfall und der
Stadt Hamburg.

Seit Vattenfall 2004 die Plane zum Bau ai-

nes Kohlekraftwerks bekannt gegeben hat,
ist es an zahlreichen Fronten immer wieder
zu Kontroversen gekommen. Eine aus Um-

! Vattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall Europe Ge-
neration AG v. Federal Republic of Germany {ICSID Case
No. ARB/0S/6)

# http:/Acsid. worldbank.orgACSID/FrontServist

3 http://wwew.encharter.org/
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weltschutz- und politischen Gruppen be-
stehende Koalition vertritt den Stand-

werks gehe weit Uber den Energisbedarf
Hamburgs hinaus und fOhre zu unndtigen
Umweitbelastungen. Dartiber hinaus be-
stlinde eine ganze Reihe weniger volumi-
néser und umweltfreundlicherer Alternati-
ven. Im Oktober 2007 hatten rund.
12.000 Burger eine Petition gegen das
Kraftwerk unterzeichnet,

Entgegen dem Widerstand der Offentlich-
keit stimmte die Stadt Hamburg 2007 ei-
nem vorlaufigen Vertrag mit Vattenfall
Uber den Bau der Anlage zu; dieser Ver-
trag enthielt gewisse Umweltauflagen,
was die Auswirkungen der Anlage auf die
Elbegewasser anbetraf. Die Bedingungen
dieses Vertrags wurden allerdings von der
endgitigen Genehmigung abhangig ge-
macht. Im November 2007 erteilte die
Behorde Stadtentwicklung und Umwelt
Harmburg {BSU) dann eine vorlaufige
Baugenehmigung, mit der Vattenfall die
Durchilhrung gewisser baulicher MaB-
nahmen gestattet wurde. Im September
2008 folgte die endgliltige Genehmigung
unter Ancrdnung weiterer Auflagen be-
zdglich der Auswirkungen der Anlage auf
die Elpe (d.h. Auswirkungen auf Wasser-
menge und -temperatur und Sauerstoff-
gehalt). Genau diese zusatzlichen Aufla-
gen zum Schutz der Wasserqualitat der
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Elbe scheinen nunmehr im Fokus der Aus-
einandersetzungen zu stehen.

Den Angaben der Stadt Hamburg zufolge
sind die in der wasserrechtlichen Genehmi-
gung auferiegten Bedingungen nach euro-
paischem Recht erforderlich und entspre-
chen den Auflagen, die flir sémtfiche In-
dustrieanlagen an der Elbe gelten. Die
Stadt sei besirebt, die EU-Wasserrahmen-
richtlinie zu erflillen, nach der samtliche
EU-Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung ei-
ner bestimmten Wasserqualitat von Fliis-
sen, Seen, Meeresarmen, Klstengewés-
sern und des Grundwassers verpflichtet
sind. Vattenfall vertritt hingegen die An-
sicht, dass die Anlage durch diese wasser-
rechtlichen Vorschriften unbrauchbar und
unwirtschaftlich wirde und die Auflagen
tber den 2007 im Vertrag mit der Stadt
Hamburg vereinbarten Rahmen hinausgin-
gen.

Vattenfalt bringt nun vor, dass die Bundes-
regierung durch die Auferlegung strengerer
Standards in der endgliltigen Baugenehmi-
gung die internationale Energiecharta ver-
letze, einen multilateralen Vertrag, der un-
ter anderem investitionen im Energiesektor
regelt. Deutschiand hatte diesen Vertrag
1997 ratifiziert. Somit wird die Bundesre-
gierung nach diesem Vertrag in die Haf-
tung genommen, wenn die von Vattenfall
eingereichte Beschwerde sich auch im
Wesentlichen gegen die Stadt Hamburg
richtet.

Die vorliegende kurze Abhandlung befasst
sich damit, warum die zuvor beschriebene
Situation zu einem internationalen Schieds-
verfahren fhren kann, wie internationale
Schiedsverfahren ablaufen und wie sie die
Umweltgesetzgebung und damit auch die
Umweltvorschriften im Energiesektor be-
einflussen.

Warum kann die Bundesregierung nach in-
ternationalem Recht vor einem aus drei

Personen bestehenden Tribunal verklagt
werden?

Die internationale Energiecharta hat der-
zeit zweiundflinfzig Mitglieder, nachdem
sie von &1 Staaten und von denrEurcpéi-
schen Union unterzeichnet wurde. Der
Vertrag sieht einen umfassenden Schutz
ausléndischer Investoren im Energiesek-
tor wie Gewahrleistungen einer “fairen
und gerechten Behandlung” sowie garan-
tierte Ausgleichszahlungen im Enteig-
nungsfall vor, DarUber hinaus erteilt er
den Investoren der Vertragspartner das
Recht,-andere Vertragsparteien in den
Landern gerichtlich zu belangen, in de-
nen sie Investitionen getétigt haben, Aus
diesem Grund wird nun ein dreikdpfiges
Schiedsgericht darliber entscheiden, ob
die Bundesregierung die Bedingungen
der Energiecharta durch Auferlegung
strenger Umwelistandards flr den Bau
des Kraftwerks des Energieunterneh-
mens Vattenfall verletzt hat.

Ein eigenes Tribunal oder Gericht - wie
bei der Welthandelsorganisation ~ wurde
durch die internationale Energiecharta
nicht geschaffen. Stattdessen sieht der
Vertrag die Ldsung von Streitfallen entwe-
der durch ein Ad-hoc-Schiedsgericht
nach den UN-Bestimmungen ohne einen
institutionalien Rahmen, durch das Inter-
nationales Zentrum flr die Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten der Weltbank
(ICSID) oder durch das Schiedsgericht
der Stockholmer Handelskammer vor.
Vattentall hat sich flr die Inanspruchnah-
me des ICSID entschieden.

Vattenfall und die Bundesrepublik fehnen
jegliche Kommentare Gber das Schieds-
verfahren gegentiber der Offentlichkeit
ab, so dass die meisten Aspekie des
Falls im Dunkeln bleiben. Dies gilt auch
fir die Rechtsgriinde, mit denen der Vat-
tenfall-Konzern seine Forderung nachzu-
weisen gedenkt. Ebenfalls hat das Unter-
nehmen nicht offen gelegi, welche “Abhil-
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fe”, wozu auch Schadenersatzzahlungen
gehdren wirden, durch das internationale -
Schiedsverfahren erwirkt werden soll. Das
flr die Abwicklung des Falls zustandige
deutsche Wirtschaftsministerium hdllt sich
hier trotz der ganz offensichtlich vorliegen-
den Belange des Allgemeinwohls und des
offentlichen Interesses an dem Schiedsver-
fahren in absolutes Schweigen. Abgesehen
von einigen AuBerungen, dass in dem Ver-
such der Herbeiflihrung einer giitlichen Ei-
nigung Gespréche mit Vattenfall gefiihrt
wlrden, hat die Bundesregierung keinerlei
Einzelheiten zu den Streitigkeiten offenbart.

Die Position der Energiecharta im Univer-
sum der Investitionsabkommen

Obgieich die Enérgiecharta Investoren-
schutz in einem spezifischen Sektor bietet
und Deutschland an diesen Vertrag gebun-
den ist, stellt sie nicht das einzige fir
Deutschland verbindliche Investitionsab-
kommen dar. Das erste moderne bilaterale
Investitionsabkommen kam 1959 zwischen
Deutschiand und Pakistan zustande und
war Vorlaufer der inzwischen Uber 3000
weltweit geschiossenen Investitionsab-
kommen. Im Investitionsabkommen der
Bundesregierung von 1953 fehlte aller-
dings ein bedeutendes Merkmal: das
Recht, auf direktem Weg gerichtlich gegen
den Gaststaat vorzugehen, wurde darin ei-
nem ausiéndischen Investor noch nicht
eingeraumt, Die in jingerer Zeit unterzeich-
neten Abkommen, wie auch der Ener-
giechartavertrag, erméglichen privaten
Parteien (Investoren} bezeichnenderweise
im Rahmen des zugelassenen so genann-
ten Verfahrens zur Beilegung von Streitig-
keiten zwischen investor und Staat die di-
rekte Einleitung von Schiedsverfahren ge-
gen Gaststaaten. Damit unterscheiden sich
derartige Verfahren von handelsrechtlichen
Rechtsstreitigkeiten wie beispielsweise vor
der Welthandelsorganisation (WTO), bei
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denen grundsatziich zwei Staaten als
Parteien auftrefen muissen.

Mit mehr als 130 abgeschiossenen bila-
teralen Investitionsabkommen fdhrt
Deutschland die Liste der weltweit unter-
zeichneten Vertrage dieser Art an. Da die
friheren bilateralen Vertrége den Investo-
ren kein Klagerecht einrdumen, ist die
Bundesregierung dabei, diese Vertrage
zwecks Eingliederung dieses Rechts neu
zu verhandeln,

Das Klagerecht wurde beginnend in den
80er Jahren immer héufiger in die Investi-
tionsabkommen aufgenommen, aber erst
Ende der 90er Jahre fingen auslandische
Investoren zunehmend und in aggressiver
Weise an, Gaststaaten im Rahmen dieser
Abkommen gerichtlich zu befangen. Wie
auch jetzt in der Sache Vattenfall gegen
die Bundesregierung, kommt dieses Vor-
gehen der investoren fir die Gaststaaten
nicht selten vollig Gberraschend. Informa- -
tionen zufolge sind im Rahmen dieser
Abkomimen bis heute weit (ber 300
Schiedsverfahren eingeleitet worden, und
fast afle nach 1997. Die Gesamtanzahl
der Félle ist aufgrund der im Rahmen die-
ses Systemns praktizierten Verschwiegen-
heit nicht bekannt.

Schutz auslandischer Investoren

Von Abweichungen im genauen Wortlaut
einmal abgesehen, legen Investitionsver-
trage - und auch die Energiecharta - je-
dem vertragschlieBenden Staat die Pflicht
auf, beim Umgang mit den Investoren
aus anderen Vertragsstaaten gewisse Be-
handiungsstandards zu befolgen. Diese
Standards, denen auch in der internatio-
naien Energiecharta vollumfanglich zuge-
stimmt wurde, umfassen folgende Rege-
lungen:

a) Der Gaststaat (in diesem Fall Deutsch-
land} muss den ausléndischen Investoren
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des Heimatstaates (in diesem Fall dem
schwedischen nvestor Vattenfall) eine Be-
handlung zukommen fassen, die nicht un-
vorteilhafter odef'ungi}nstiger sein darf als
die Behandlung, die nationalen Investoren
zuteil wird. _

b) Der Gaststaat (Deutschland) muss den
ausféndischen Investoren des Heimatstaa-
tes (Vattenfall) eine Behandlung zukommen
fassen, die nicht unvortsilhafter oder un-
glinstiger sein darf als die Behandiung, die
Investoren aus anderen Staaten zuteil wird.
¢} Der Gaststaat (Deutschland) muss Aus-
gleichszahlungen flir Enteignungen leisten;
und

d) Der Gaststaat (Deutschland) muss aus-
lAndischen investoren des Heimatstaates
{(Vattenfall) eine ,faire und gerechte” Be-
handlung zukommen lassen.

Auf den ersten Blick erscheinen diese Ver-
pflichtungen verntnftig und fair. Das Pro-
blem besteht darin, dass es nicht vorher-
sehbar ist, wie ein bestimmtes angerufe-
nes Tribunal sie schlussendlich in einem zu
verhandelnden Fall anwenden wird. Ein
und dieselbe Verpflichtung wird von ver-
schiedenen Gerichten mitunter auf die un-
terschiediichste Weise ausgelegt. Oft wur-
den die hier zur Debatte stehenden Pflich-
ten im weltesten Sinne ausgelegt, also im
Sinne eines erweiterten Investorenschut-
zes. In Folge dessen ist daher der in den
Investitionsabkommen vorgesehene
Schutz héufig sehr viel weitreichender als
der den nationalen Investeren zukommen-
de Schuiz. Dies gilt selbst in Industriestaa-
ten wie Deutschiand: ein deutscher Inves-
tor kdnnte lediglich deutsches Recht und
deutsche Gerichte in Anspruch nehmen.
Es ist kein Zufall, dass Vattenfall das Ver-
fahreny gegen die Bundesregierung vor ai-
nem internationalen Tribunal und nicht vor
einem deutschen Gericht angestrengt hat,
denn das ICSID gewahrt investoren bei
Schiedsverhandlungen ein weait hdheres
MaR an Rechisschutz als die nationalen

Gerichte. Einem deutschen Investor stiin-
de diese Option im Ubrigen nicht zur Ver-
fligung.

Mogliche Grundlage fir Forderungen im
Fall Vatteniall gg. Detische Bundesregie-
rng

Da samtliche Unterlagen in diesem
Schiedsverfahren, einschlieBlich der Ver-
fahrenseinleitung, vertraulich behandelt
werden, ist die Forderungsgrundlage in
der Sache Vatteniall gg. Deutsche Bun-
desregierung der Offentlichkeit nicht be-
kannt. Ausgehend von'in der Vergangen-
heit mit anderen Schiedsverfahren Gber
Umweltvorschriften gesammelten Erfah-
rungen dirften allerdings Themen wie
Enteignung/Entschadigung und/oder faire
und gerechte Behandlung im Fokus der
Streitigkeiten stehen.

Enteignung und Entschédigung

Betrachen wir zunéchst die Frage der
Enteignung. Nach deutschem Recht so-
wie nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts sind Enteignun-
gen in ihrem Umfang auf den beabsich-
tigten Entzug von physischem Eigentum
im Interesse der Allgemeinheit oder mit-
tels gesetzlicher Regelungenbeschrankt.
Der im Grundgesetz verankerte verfas-
sungsrechtliche Schutzrahmen gilt also
nur fUr die so genannten direkten Enteig-
nungen. So genannte regulatorische
Enteignungen” - wie die Auferlegung von
Umweltstandards nach der EU-Wasser-
rahmenrichtiinie oder Verpflichtungen zur
Senkung von Treibhausgasemissionen -
sind aus der Definition des Begriffs ,Ent-
gignung” ausgeschiossen. Trotzdem
konnen jedoch gewisse Einmischungen
in Eigentumsverhaltnisse selbst dann,
wenn sie formal keine Enteignung dar-
stellen, eine Ausgleichspflicht fir den
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Staat nach sich ziehen. Da das deutsche
Recht Eigentum aber als mit ,sozialen
Pilichten” verbunden definiert, beschrankt
sich die Ausgleichspflicht des Staates. In
der Tat wird nach dem Grundgesetz von
jedem Eigentimer erwartet, dass er sein
Eigentum unter gebotener Berlicksichti-
gung Sffentlicher interessen unterhélt. Und
der Gesetzgeber ist im Sinne der Wahrung
Offentlicher interessen gehalten, die 6ffent-
lichen Interessen gegen die individuelien
Interessen eines Eigentlimers abzuwéagen,
wenn er Regelungen verabschiedet, die
den Gehalt und die Grenzen von Figentum
definieren. Da der Staat nach dem Grund-
gesetz zum Schutz ,der natirfichen Le-
bensgrundiagen” verpflichtet ist, haben die
" zu den Sffentlichen Interessen gehdrenden
dkologischen Uberlegungen zusatzliches
Gewicht erhalten und kdnnen als Teil der
sozialen Funktionen von Eigentum einge-
stuft werden. Infolgedessen sind die von
der Regierung fir negative Auswirkungen
von Umweltvorschriften zu leistenden Ent-
schadigungen sehr begrenzt.

Bei dem herrschenden Fallrecht zur Beile-
gung von Streitigkeiten aus Investitionsab-
kommen schlagen hingegen die Tribunale
mehrheitlich eine vollig kontrére Richtung
ein: hier werden einzig und allein die Wir-
kungen von MaBnahmen gepriift. Die vom
Gaststaat verfoigte Absicht ist hier f(ir die
etwaige Feststellung des enteignendsn
und ausgieichspflichtigen Charakters einer
getroffenen MaBnahme irrelevant. Statt-
dessen stehen ausschlielich oder vorran-
gig die Auswirkungen von Vorschriften auf
die ausléndischen nvestitionen im Vorder-
grund, wahrend Form und Absicht behord-
licher MaBnahmen unber(cksichtigt blei-
ben. Und dies ganz im Gegensatz zum
deutschen Grundgesetz, das hier in der
Regel keine Ausgleichspflichten vorsieht,
weil jeder Eigentimer sein Eigentum de
facto unter gebotener Berlicksichtigung
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der Sffentlichen Interessen - wie der Um-
weltschutzinteressen - zu unterhatten hat.

Andere Tribunale wiederum wahlen ein
Vorgehen, das dem deutschen Grundge-
setz mehr entspricht. In diesen Fallen, in
denen befunden wird, dass derartige re-
gulatorischeMaBnahmen keinen enteig-
nenden Charakter haben und somit keine
Ausgleichszahiungen nach sich ziehen,
wird sichergestellt, dass Regierungen
auch bei Vorliegen von Investitionsab-
kommen ihre Verordnungen auf tbliche
Weise erlassen konnen.

Wie im Schiedsverfahren Vatteniall gg.
Deutsche Bundesregierung entschieden
wird, I&sst sich also nicht vorwegnehmen,
da dies einzig und allein von der Zusam-
mensetzung des Tribunals abhangt.

Faire und gerechte Behandiung

Wie auch zahlreiche andere Investitions-
abkommen verpflichtet die internationale
Energiecharta die Gaststaaten, den Anla-
gen von investoren aus anderen Staaten
jederzeit eine faire und gerechte Behand-
lung zukommen zu fassen. Nun z&hlen
Fairmess und Gerechtigkeit zu den funda-
mentalen Grundsétzen in eigentlich je-
dem Rechtssystem der Welt. Aber die ra-
pide Zunahme von Schiedsverfahiren zwi-
schen Investoren und Staaten hat die
Komplexitét offenbart, die sich hinter die-
sem scheinbar simplen Satz auf interna-
tionaler Ebene verbirgt. In derartigen Ver-
fahren als Antragsgegner auftretende
Staaten mussien feststellen, dass die
Fairness- und Gerechtigkeitsbestimmung
zu weitreichenden Verpflichtungen fuhran
und die Messlatteflr den Investoren-
schutz sehr hoch angesetzt werden
kann. in der Tat hat sich der Standard der
»fairen und gerechten” Behandlung als
eine Bestimmung herausgestellt, die alle
Irregularitéten auffingt und auf die Inves-
toren sich berufen kdnnen, um jegliche
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staatlichen MaBnahmen anzufechten, die
ihren Investitionen zuwider laufen.

So wurden Gaststaaten beispielsweise
schon verurieilt, ihrer Verpflichtung der fai-
ren und gerechten Behandlung nicht nach-
gekommen zu sein, weil sie wahrend des
behdrdlichen Entscheidungsprozesses
nicht fransparent vorgegangen seien. Wi-
derspriichliche MaBnahmen der Behdrden
des Gastlandes gegenlber dem Investor
wie ein Zuspruch und eine Genehmigung
einer investition seitens einer Behdrde und
eine Ablehnung von Flachennutzungsge-
nehmigungen seitens einer anderen Behdr-
de wurden ebenfalls als Verletzung dieser
Pflicht beurteilt. Wahrend ein derart unein-
heitliches Vorgehen sicherlich auch nicht
winschenswert ist, sind die Folgen in in-
ternationalen Schiedsverfahren sehr viel si-
gnifikanter und kostenintensiver. Eine wei-
tere wichtige Uberlegung, die Tribunale bei
der Beurteilung des Vorliegens einer Verlet-
zung des Fairness- und Gerechtigkeits-
standards anstellen, betrifft die so formu-
lierte ,legitime Erwartung des Investors”.
Im ICSID-Fall 7ecmed gg. Mexiko® kam
das Gericht beispielsweise zu dem Ergeb-
nis, dass der Gaststaat dem Investor “eine
Behandlung, die dis vorn ausiandischen
investor bei der Investitionsentscheidung
gehegten grundiegenden Erwartungen
nicht beaintrdchiigt” zukommen lassen
muss. Das Gericht fuhr fort:

‘Der ausidndische Irvestor erwartet
vorm (Gaststaat ein widerspruchsirel-
es Vorgehen ofine fegliche Mefirdeu-
tigkeiten und bel volisténdig transpa-
rent gestalfelen Beziehungen zu
dem ausidndischern lnvestor, damit
aieser im voraus sarmiliche fir seine
investition geftenden Regeln und
Vorschriften sowia dlie Zisle und
Lwecke der sachdienlichen politi-
schen und adminisirativen Fraktiken

* Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United Mexi-
can States ICSID Case No. ARB{AFY00/2)

oder Richtlinien in Erahrung brin-
gen und in Folge seine investition
bei Einhaltung dieser Vorschriften
planen kann, "

Auswirkungen der Rechisprechung inter-
nationater Schiedsgerichte auf Umwelt-
vorschriften und Umweltpolitik

Die vorerwéhnten mehr als 130 investiti-
onsabkommen der Bundesrepublik, ein-
schiieBlich der internationalen Ener-
giecharta, haben sowohl in Deutschiand
als auch in den Pannerstaaten bedeutsa-
me Auswirkungen auf Umweltvorschriften
und die Umwaelipolitik. Insbesondere kén-
nen Anderungen politischer MaBnahmen
oder gesetzlicher Vorkehrungen, die flr
ginen auslandischen investor Nachteile
mit sich bringen, Gegenstand von Strei-
tigkeiten vor internationalen Tribunalen
werden, weil sie den Tatbestand einer
Verletzung des Fairness- und Gerechtig-
keitsstandards oder einer ausgleichs-
piichtigen Enteignung erflllen kbnnen.
Somit kann nach dem internationalen In-
vestitionsrecht eine Ausgleichspflicht ge-
genuber investoren in Fallen bestehen, in
denen das deutsche Recht diese Ver-
pflichtung nicht vorsieht.

Der jetzt vorliegende Falf ist ganz beson-
ders besorgniserregend, denn die was-
serrechtlichen Vorschriffen stellen die
Umsetzung des EU-weiten Rechts dar.
Vor dem Hintergrund der bevorstehenden
Einigung auf MaBnahmen gegen die Kli-
maver@nderung auf internationaler Ebene
stelit sich die Frage, ob es sich hier um
ein Vorspiel diesbezlglicher schiedsge-
richtlicher Auseinandersetzungen nicht
nur in Deutschland, sondern auch in alien
anderen Staaten handelt, die die fir die
Realisierung neuer globaler Standards
und Vorgaben erfordertichen Schritte er-
greifen. Wird nun sogar die Durchflhrung
international vereinbarter Mafinahmen an-
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greifoar, werden Umweltvorschriften und
Umweltpolitik ganz besonders schwierig zu
gestalten sein, wenn eine Regierung sich
auf regionaler oder globaler Ebene zur
Senkung der Treibhausgasemissionen oder
zum Schutz der Gewésser in Furopa ver-
pilichtet.

Bis heute sind im Rahmen der Investitions-
abkommen zahlreiche Umweltvorschriften
und -maBnahmen angefochten worden,
unter anderem auch das Verbot etlicher
Chemikatien aus Umweltschutzgrinden
(beispielsweise ein Benzinzusatz und ain
spezifisches Pestizid fiir Rasenfidchen),
ein ablehnender Bescheid zur Errichtung
einer GiftmUlideponie, ein Exportverbot fiir
PCB-Abfélle oder Vorschriften zur Auffil-
lung vorr Tagebau-Metallgruben. Wenn
auch nicht allen Forderungen Erfolg be-
schieden war und viele Verfahren noch an-
héngig sind oder durch Vergleiche beige-
legt wurden, bleiben die Probleme fiir die
Gestaitung von Umweltvorschriften und
Umweltpolitik doch bestehen. Das weit
verzweigte Rechtsprechungssystem macht
es unmdglich, auf vergangene Urteile zu
bauen bzw. zukinftige Entscheidungen an-
derer Gerichte vorherzusagen. Hinzu
kommt, dass potentiell drohende Schieds-
verfahren einen so genannten regulatori-
schen Abschreckungseffekt ("regulatory
chill effect") austiben kénnen, so dass
Standards entweder niedriger angesetzt
oder gar nicht erst eingefuhrt werden. Die
zurzeit offenbar mit Vattenfall gefUhrten
Beilegungsverhandlungen geben durchaus
Antass zu diesen Sorgen. Und selbst wenn
die Regierungen schiussendlich obsiegen,
$0 entstehen ihnen doch ganz erhebliche
Schiedsgerichtskosten,

Schlussfolgerungen

Durch den Fall Vatienfall gg. Deutsche
Bundesregierung sind lokale Entschei-
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dungstrager und die Offentlichkeit auf die
internationale Investitionspolitik der Bun-
desregierung aufmerksam gemacht wor-
den. Leider findet das Schiedsverfahren
Uber internationale Investitionsstreitigkei-
ten jetzt in Deutschland hinter verschlos-
senen Tlren statt, und es bleibt den Blr-
gern selbst Uberlassen, sich zu fragen,
woriiber genau hier gestritten wird und
wie viel Geld der Steuerzahler in dieser
Sache moéglicherweise aufbringen muss.
Andere Staaten, die im Rahmen interna-
tionaler Investitionsabkommen gerichtlich
belangt wurden, haben sich mit dieser
mangelnden Transparenz auseinanderge-
setzt: die Vereinigten Staaten, Kanada
und Mexiko sowie eine Reihe weiterer
Staaten haben ihre Abkommen und Ge-
setze dahingehend geéndert, dass samt-
liche Stadien und Dokumente von Investi-
tionsstreitigkeiten &ffentlich bekannt ge-
geben werden. Die Schiedsverfahrensre-
geln des [CSID enthatten im Ubrigen kei-
ne impliziten Geheimhaltungsregelungen.
Um ausschweifende Auslegungen von
Standards wie dem Fairness- und Ge-.
rechtigkeitsstandard oder dem Enteig-
nungsstandard zu vermeiden, sind auBer-
dem viele Staaten dazu Ubergegangen,
restriktivere Formulierungen in ihre Inves-
titionsabkommen aufzunehmen. Die
deutsche Bundesregierung hat noch kei-
ne derartigen Schritte ergriffen, vielieicht
deshalb, weil bis heute noch keine Ver-
fahren gegen sie angestrengt worden wa-
ren. Aber angesichts der zahlreichen von
der Bundesregierung abgeschlossenen
Investitionsabkommen und der allgemein
starken Flhrungsposition Deutschlands
in Urnweltangelegenheiten diirfte der jetzt
anhéngige Fall nicht der letzte sein.
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