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14. Mérz 2006

weist die Kligerin die umwellpolitischen Belehrungen der Beklagten aus
thren Schriftsdtzen vom 16, und 23. Fchrnar 2006 nachdriicklich zuriick.
Sie haben in diesem Rechtsstreil nichts verloren. Die Beklagien mégen fiir
ihre Aulfassung streiten, allerdings ohne rechtswidripe Angriffe auf die
Kligerin und ihr Unteenehmen. Politische Absichten stellen keincn Recht-
fertighngsgrund dafiie dar, die im Einklang mit den geltenden Vorschriflen
betricbene Stromgewinnung und die hierfitr erforderlichen Vorbercitungs-
handlungen, etwa dic Kohlegewinnung, zu behindern.

Die Kligerin ist liberzeugt, daB das Gericht die Beklagten, die bewuBt das
Recht gebrochen haben, um medicnwirksam Aufmerksamkeit zu erzeugen
und so das eigenc Spendenaufkommen zu erhéhen, fiir die Folgen ihres
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rechtswidrigen Tuns emstehcn Jassen und zur Zahlung von Schadensersat
verurleilen wird.

Sollte das Gericht wider Erwarten die politischen Ansichten der Beklagten
und die vorgelegten parteiischen Gutachten als fir die Entscherdung des
Rechtsstreits relevant ansehen, billen wir um einen emsprechenden Hin-
weis. In diesem Fall wiirde die Kligerin in den politischen Diskurs einstei-
gen und ihre Position umfassend darlegen, Wir gehen allerdings davon aus,
dafl es hierzu nicht kommen wird,

Die Behauptung der Beklagten, sic konnten ein gegen sie nach zukfinfii gen
Aktionen verhingtes Ordnungsgeld nicht aufbringen, ist sowohl irrelevam
als auch falseh. Jrrelevant ist der Vortrag, weil die Androhung eines Ord-
nungsgeldes gerade kinftige Verletzungen verhindern soll und deshalb fijr
den Rechtsbrecher empfindiich sein mwfl. Zudem setzt die Verwirkun g ei-
nes Ordnungsgeldes einen VerstoB gegen dic Unterlassungsverpflichtung
voraus. Ob s dazu kommt, haben die Beklazten selbst in der Hand.

Falsch ist der Vortrag, weil der Beklagte zu 1 iiber betrichtliche finanzicile
Miute! verfilgt. Wir verweisen insofern auf den in Kopie alg

Anlage K 33

beigefligten Artikel aus demn Handelsblatt vom 14, Oktober 2005, wonach
der Beklagte zu 1 im Jahr 2004 in Dentschland € 41.5 Mio. eingenommen
hat. Auch den Beklagten zu 2 bis 4 duvfte der Beklagte »u'] zur Scite ste-
hen: Wis der Prozelivertreter der Beklagten in einem Interview eingersumt
hat, unterhilt der Beklagte »u | einen sogenanvien Umwacii-Rechtshilfe-
Fonds, aus dem die Kosten fiir dic Rechtsverteidigung von Aktivisten auf-
gebracht werden. Der ProzeBvertreter dor Beklugien als Treuhdndar diescs
Umwelt-Rechtshilfe-Fonds bezeichnet die Einnchtugg als eine ,Art
Rechtsschutzversicherung fiir Umwellgchitzer,

Beweis:  Greenpeace Nachrichten Heft 04/2005; in Kopie beigefugt als
Anlage K 34.

Tm Sinne cines . ,Rundum-Sorglos-Paketes” ist davon auszugehen, dal der
Beklagte zu | seine Aklivisten auch bei der Verwirkung von Ordnungsgel-
dem unterstiitzen wird.

Soweit die Beklagien emeut behaupten, die Klagcerin betreibe cin Energie-
versorgungsnetz, sel noch einmal darauf hingewiesen, dah diese Behaup-
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Lung falsch ist. Das Netz wird von ciner Schwestergosellschaft der Klage-
rin, der RWE Transportnetz Strom GmbH, betrichen. Unabhéngig davon
folgt aus dem Kontrahierungszwang nach § 20 EaWG entgegen der Auf-
fassung dor Beklagten kein schrankenjoses Rechi zum Betreten von Ge-
biiuden des Netzbelreibers.

Damit ist von den jiingsten Ausfiihrungen der Beklagten fir die anstehende
Entscheidung lediglich bedeutsam, dafl nach dem Yortrag der Beklaglen
einc Wiederholungsgefahr muunehr cindeutig feststeht. In ihrom Schrift-
satz vom 16. Februar 2006 fiihren die Beklagten auf Seite 15 unten aus,
daf} zum Zeitpunkt der Besetzung des Tagebaus

wdie Notwendigkeit [bestand), auf die Kligerin als Grolemitienten
einzuwirken [...). Diese Notwendigkeit bestcht 2neh weiterhin.

Dies 15t als Drohung weilerer Besetzungsakiionen zu verstehen.

Dr. Tirgen Mark



