GREENPEACE

Ist Gen-Mais fur Kuhsterben in
Hessen verantwortlich?

Bei einem der wenigen Landwirte
Deutschlands, der genmanipulierte
Pflanzen anbaut und auch an seine K-
he verfiittert, ist es in den vergangenen
Jahren zu ungeklarten Todesféllen unter
seinen Tieren gekommen: Auf dem Hof
in Wolfersheim, Hessen, starben 2001
finf und 2002 sieben Kiihe, weitere Tie-
re mussten geschlachtet werden. Nach-
dem allgemeine Futterungsfehler und
Infektionen als Todesursache weitge-
hend ausgeschlossen wurden, verdach-
tigt der Landwirt jetzt den Gen-Mais der
Firma Syngenta, am pl6tzlichen Tod
seiner Kuihe schuld zu sein. Wie kénnte
der Tod der Tiere mit dem Gen-Mais zu-
sammen hiangen? Welche Erkenntnisse
gibt es bisher tiber den gentechnisch
veranderten Mais und warum haben die
Behorden versagt?

Syngenta hat dem Bauern zwischenzeitlich
einen Teil des Schadens ersetzt, weigert
sich aber im Moment, den Gesamtschaden
zu begleichen. Der Bauer forderte von den
Behoérden und der Firma Syngenta bisher
vergeblich die konsequente Aufklarung des
Falles und legt deswegen jetzt gegentber
Greenpeace die Akten offen.

Gen-Mais als Auslaufmodell

In den Mais, der von den Behérden unter
der Bezeichnung bt176 geflhrt wird, ver-
birgt sich eine Nutzpflanze, die ein Insek-
tengift bildet, das sie gegen bestimmte
FraBschadlinge (die Raupe des Maisziins-
lers) schitzen soll. Das Gift wurde aus dem
Bakterium Bacillus thuringiensis isoliert und
mit der sogenannten Gen-Kanone in die
Maispflanzen hineinmanipuliert. Der bt176-
Mais wurde als eine der ersten Genpflan-
zen Uberhaupt zur Vermarktung freigege-
ben.

Syngenta hatte schon 1997 eine europa-
weite Vermarktungsgenehmigung fur die-
sen Mais erhalten: zur Saatgutproduktion,
flr den Import, zur Verarbeitung, fir Nah-
rungsmittel und fur Tierfutter. Obwohl diese
Genehmigung von Anfang an heftig um-
stritten war, hat sie bis heute Bestand. Da-
gegen lief die Genehmigung in den USA
schon im Jahr 2001 aus®. In Europa haben
auBerdem Osterreich, Luxemburg und Ita-
lien den Anbau untersagt®.

Nur zu Forschungszwecken

Auch Deutschland hat die Verwendung im
Marz 2000 wegen Sicherheitsbedenken
eingeschrankt. Im Anderungsbescheid des
Robert Koch Institutes vom 31.3.2000 heiBt
es: "Durch den Anderungsbescheid ... wird
... das Ruhen der Genehmigung fir das In-
verkehrbringen der Maislinie CG 00256-
176 einschlieBlich ihrer Abkdmmlinge an-
geordnet, soweit der Anbau nicht Zwecken
der Erforschung und Erprobung dient (...)."

Der bt176 Mais darf in Deutschland seit-
dem also nur noch zu Versuchszwecken
angebaut werden. Die Ernte darf aber an-
schlieBend verflttert werden. Syngenta
nimmt es damit offensichtlich nicht so ge-
nau: 2002 hatte Greenpeace mehrere
bt176 - Felder in Hessen entdeckt. Die Fel-
der wurden ohne jede Kontrolle angebaut
und mussten zerstért werden. GroBflachig
angebaut wird der Gen-Mais derzeit in

' Entscheidung nach EU RL 90/220 vom 23.01.1997.

2 The Impact of GM corn in Spain“, A report by Green-
peace and Friends of the Earth, August 2003, Seite 6
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Spanien®. Dort wachsen ca. 20.000 Hektar
jahrlich. Auf dem Hof in Wélfersheim wurde
dieser Mais seit 1997 angebaut und ver-
futtert. Zudem wurde auch (in geringeren
Mengen) Gen-Mais der Firma Bayer ange-
baut, der gegen Spritzmittel resistent ge-
macht wurde.

Mit der Maisernte 2000 beginnt
das Kuhsterben

Auf dem betroffenen Milch-Hof wird Mais
ganzjahrig an die Kihe verfittert. Die Kihe
erhalten Mais-Silage und Kérnermais. Far
Mais-Silage wird die gesamte Maispflanze
im frihen Herbst geheckselt und durch Zu-
gabe von Milchsaurebakterien vergoren.
Kdérnermais muss langer reifen und wird
deswegen erst im Spatherbst geerntet. Da-
bei werden die Kérner aus den Kolben ge-
droschen ahnlich wie bei anderen Getrei-
dearten, wie zum Beispiel Weizen. Die
Maiskérner sind reich an Starke und kén-
nen wegen dem geringen Wassergehalt
lange gelagert werden.

Seit 1997 hatte der Bauer immer mehr
Gen-Mais auf dem Hof eingesetzt. In den
Jahren 2000 und 2001 wurde ausschlie3-
lich Gen-Mais angebaut. Der Landwirt be-
richtet, dass seit der Verfltterung der Mais-
Ernte aus 2000 seine Kiihe zunachst hau-
figer krank wurden. SchlieBlich eskalierte
nach seinen Angaben die Situation: Finf
Kihe starben innerhalb von vier Monaten,
andere Kihe gaben weniger Milch oder
mussten geschlachtet werden. Nur eine der
finf toten Kiihe wurden in der Pathologie
GieBen untersucht, ohne dass eine ein-
deutige Todesursache festgestellt werden
konnte. Zusatzliche Gewebeproben wurden
an die Universitat Géttingen tbersandt und
verschwanden dort unter nicht geklarten
Umstanden.

Weniger Milch

Im Februar 2002 entschloss sich der
Landwirt und (immer noch) Uberzeugte An-

* The Impact of GM corn in Spain®, A report by Green-
peace and Friends of the Earth, August 2003

hénger gentechnisch veranderter Futter-
pflanzen keinen bt176 Mais mehr auf sei-
nem Hof zu verfuttern. Trotzdem starben
bis Oktober 2002 weitere sieben Kiihe,
auch 20083 sollen bei einigen Kiihen noch
Spéatwirkungen wie eine verringerte Milch-
leistung feststellbar sein.

Ursache weiter ungeklart

Syngenta libernahm die Kosten fir finf
tote Kuhe, fur verringerte Milchleistung und
Kosten fir Tierarzt und Analysen®. Die To-
desursache der Kiihe blieb aber weiter un-
geklart. Zwar wurden auf dem Hof wieder-
holt Proben der Futtermittel genommen.
Doch alle Untersuchungen erbrachten bis-
her keine Antwort auf die Frage, warum die
Kihe verendeten. So heiBt es in einem
Schreiben des Regierungsprasidiums Gie-
Ben vom 21. August 2003, dass ,die Ursa-
che far die vg. Vorfélle nicht ermittelt wer-
den konnte®.

Untersuchungen, die der Landwirt selbst in
Auftrag gab, ergaben Hinweise darauf,
dass sich die Kérner des Gen-Mais in den
Inhaltsstoffen starker vom normalen Mais
unterscheiden als bisher angenommen.

Kein schneller Abbau des Gifts

Der Bauer will jetzt auch Proben seines
Futters auf das Gift-EiweiB aus dem bt176
Mais untersuchen lassen. Er beflrchtet,
dass das Gift durch die Giille der Kiihe
auch auf seine Wiesen verschleppt worden
ist. Tatsachlich wurde 2003 bei Untersu-
chungen in Japan erstmals das bt-Gift auch
in Magen, Darm und Kot von Rindern ge-
funden®. Es wird anscheinend langsamer
abgebaut als bisher angenommen.

Bisher war die Firma Syngenta von einem
raschen Abbau im Darm ausgegangen.
Dagegen fanden sich im Rindermagen
auch funf und 18 Stunden nach der Ver-
fltterung noch deutliche Spuren des To-
xins. Mit dem Dung kann das Gift auch auf

® Syngenta Schreiben vom April 2002

¢ Chowdhury, E.H., 2003, Vet.Human Toxicol 45 (2), Seite
72-75
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Wiesen und im Stall verbreitet werden.
Gelangen bt-Toxine in Kontakt mit Boden,
kdnnen sie dort, an Ton-Mineralien gebun-
den, Uber Monate lberdauern.

Anders als von Syngenta immer behauptet
wurde, gibt es zudem Hinweise darauf,
dass das Gift auch im Darm von S&ugetie-
ren biologisch aktiv werden kann. Zunachst
war angenommen worden, dass das Toxin
nur bei bestimmten Insektenlarven wirken
kénne. Doch eine wissenschaftliche Arbeit
aus dem Jahr 2000 beschreibt, dass sich
das Bt-Toxin auch bei Mausen an die
Darmwand anheftet und dort zu biologi-
schen Veranderungen filhren kann’. Die-
ses Andocken an die Schleimhaute im
Darm ist auch die Vorraussetzung dafr,
dass das Gift bei Insekten seine Wirkung
entfalten kann.

Behorden bleiben passiv

Obwohl der Anbau des Mais nur im Rah-
men wissenschaftlicher Forschung ange-
baut werden darf, erfuhr das fir die Risiko-
abschatzung zustandige Robert Koch In-
stitut (RKI) in Berlin angeblich erst im No-
vember 2001 von den Todesfallen. Und
auch dann reagierte die Behérde eher pas-
siv. So wurden weder alle Futtermittel auf
dem Hof noch die toten Kiihe sicher ge-
stellt. Auch umfassende Untersuchungen
des Bodens und des Kots der Tiere auf
Rickstande des Toxins wurden bisher
nicht eingeleitet. Méglicherweise ist es in-
zwischen zu spat, um die Ursachen tat-
sdchlich aufklaren zu kénnen. Nicht einmal
die Gelder fur langjahrige Fltterungsversu-
che wurden bisher von der Firma oder den
Behdérden bereit gestellt. Statt dessen wur-
den mit dem Verweis auf mogliche andere
Todesursachen die Untersuchungen sei-
tens des RKl am 12.12. 2002 beendet.

Nach Ansicht von Greenpeace ist der Be-
hérde in diesem Zusammenhang ein
grundsétzliches Versagen vorzuwerfen:
Nach Sichtung der vorliegenden Unterla-

7 Vazquez-Padron, R. et al, 2000, Biochemical and Biophy-
sical Research Communications 271, Seite 54-58 (Cry1Ac
Protoxin)

gen hatte eine Genehmigung fir den Gen-
Mais nie erteilt werden dirfen, bzw. langst
widerrufen werden missen:

1. In Fltterungsversuchen mit Gen-Mais
zeigten sich mehrfach unerwartete bio-
logische Effekte: Im Vergleich mit den
Kontrollgruppen nahmen die Tiere zum
Teil schneller an Gewicht zu, zum Teil
waren die Zunahmen auch geringer®.
Biologische Effekte, die mdglicherweise
auf die gentechnische Veranderung zu-
ruckzufihren sind, sind auch dann rele-
vant, wenn sie nicht zur direkten Schéa-
digung der Tiere flhren. Es ist bekannt,
dass Giftstoffe in Abhangigkeit von
Konzentration und Einwirkungsdauer
auch stimulierend auf den Stoffwechsel
wirken kénnen. Dagegen haben sich
die zundchst geduBerten Annahmen,
dass der Gen-Mais deswegen bessere
Zunahmen bewirke, weil er seltener von
schédlichen Schimmelpilzen befallen
wirde, nicht als generell richtig erwie-
sen. Vor diesem Hintergrund sind wei-
tere Untersuchungen der Vorfalle in
Wolfersheim nétig.

2. Der Mais wurde mit der Gen-Kanone
verandert. Dabei werden die Gene auf
Metall-Partikel gepackt und so in die
Pflanzenzellen hineingeschossen. Of-
fensichtlich wurden dabei ungewollt
mehrere Kopien der Gen-Konstrukte
eingebaut, zum Teil liegen diese Gen-
Konstrukte dabei nur in Bruchstlicken
vor®. In Abhéngigkeit vom Ort, an dem
sie in das Erbgut der Pflanzen einge-

8 Brake J and Vlachos, 1998, Poultry Science 77: 648-653(
“Althrough it is not clear whether this enhanced perfomance
was attributable to the transgenic corn per se, or due to
possible slight differences in overall composition of the for-
mulated diets, it was clear that the transgenic corn had no
deleterios effects in the study.”)

Barriere, Y. et al, 2001, J. Dairy Sci. 84: 1863-
1871(,However the dietary intake was unexpectedly higher
for animals fed the GM hybrid”)

Folmer, J.D. et al, 2002, J.Anim.Sci.80: 1352-1361(“The
interaction of corn hybrid and incorporation of the Bt-gene is
difficult to explain..”)

Hendrix, K.S. et al, 2000 J. Anim.Sci.Vol 78, Suppl.1, S.
273

® Moens, 16. Juni 2003, "Report on the molcular charakteri-
sation of the genetic map of event 176".
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baut wurden, kénnen sie zusatzliche,
ungewollte Effekte im Stoffwechsel der
Pflanzen ausl6sen. Dementsprechend
zeigen sich teilweise auch Unterschie-
de im Protein- und Ligningehalt der
Pflanzen.

3. Der Mais enthalt ein ganzes Sammel-
surium an fremdem Erbgut: Eingebaut
wurden Gene flr Antibiotika-Resistenz,
Spritzmittel-Resistenz, mehrere Gene
flr das Insektengift, sowie verschiede-
ne Gene, die Wirkung der Gift-Gene
noch verstarken sollen'. Das Gen fiir
das Insektengift, aus Bakterien isoliert,
wurde in der Struktur technisch stark
modifiziert. Damit wird auch ein ande-
res, neues Protein gebildet. Dadurch
scheint sich das Wirkspektrum des To-
xins (urspringlich nur gegen spezifi-
sche Larven von Schédlingen wirksam)
erweitert zu haben: Es geféhrdet jetzt
auch niitzliche Insekten'".

4. Der Pollen der Gen-Maispflanzen ent-
halt unndtig hohe Konzentrationen des
bt-Giftes. Durch den Pollenflug kénnen
auch die Raupen geschitzter Schmet-
terlinge im Umfeld der Maisfelder ge-
fahrdet werden''®.

5. Syngenta verzichtete zur Zulassung
ausdrucklich auf Untersuchungen zur
Langzeitwirkung der Toxine und zur
potentiellen Allergiewirkung der Pflan-
zen',

Viele der vorgelegten Untersuchungen
wurden von der Industrie finanziert. Auffal-
lig ist, dass in den meisten Veréffentlichun-
gen alle Hinweise auf unerwtnschte Ei-
genschaften systematisch heruntergespielt
werden.

Auch in einem anderen Punkt arbeitet die
Industrie mit falschen Annahmen: Die
Pflanzen bieten den Landwirten nicht die

1% Zulassungsunterlagen Syngenta (bzw. Novartis) sowie
Moens, ebenda.

"' The Impact of GM corn in Spain®, A report by Green-
peace and Friends of the Earth, August 2003, Seite 21

'2 ebenda, Seite 22

'3 Felke et al. 2002, J. Appl. Ent. 126, 320-325; Felke et al.
2003, Gesunde Pflanzen, Heft 1, 2003

' Zulassungsunterlagen Syngenta (bzw. Novartis)

erwarteten Vorteile: In Deutschland be-
kommen die Landwirte nach Aussage des
Bauernverbandes'® den Schadlingsbefall
durch Maiszlnsler in der Regel durch ein-
fache ackerbauliche MaBnahmen auch oh-
ne alle Spritzmittel (und Gen-Saaten) gut in
den Giriff.

Greenpeace fordert:
= Sofortiges Verbot fir den Gen-Mais
bt176

=  Umfassende wissenschaftliche Unter-
suchung des Kuhsterbens in Woélfers-
heim/Hessen.

= Aufklarung der Behérdenschlampereien

= Keine Freisetzung von gentechnisch
veranderten Lebewesen

= Kein Anbau von Gen-Pflanzen

= Keine Gentechnik im Essen und in
Futtermitteln

Greenpeace e.V.
22745 Hamburg

Tel. 040-30618-0
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'S Zum Beispiel DBV-Prasident Gerd Sonnleitner im Rah-
men der BOLW-Herbsttagung am 25.11.2003 in Berlin
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