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10 Jahre Anbau von Gen-
Pflanzen — eine Bilanz

Mehr Pestizide, resistente Schadlinge, keine hoheren Ertrage

Seit zehn Jahren werden genmanipu-
lierte Pflanzen in den USA kommerziell
angebaut. Bei den meisten Gen-Pflanzen
handelt es sich um herbizid-resistente
(HR) bzw. Bt-Pflanzen. HR-Pflanzen sind
gegen bestimmte Pestizide wie zum Bei-
spiel Roundup des Gentechnik-Kon-
zerns Monsanto immun. Bt-Pflanzen hin-
gegen produzieren ein eigenes Gift, das
auf bestimmte Schadlinge toédlich wirken
soll. Nach 10 Jahren Anbau sind die Ver-
sprechungen der Industrie ad absurdum
gefuhrt: Erhohter Spritzmittelverbrauch,
keine hoheren Ertrage fiir Landwirte, un-
geahnte Nebenwirkungen und Immunita-
ten bei Schadlingen sind nur einige Pro-
bleme, die durch den Anbau von Gen-
Pflanzen verursacht werden.

Mehr und giftigere Pestizide durch
Roundup Ready (RR) Pflanzen

Untersuchungen des Agrarwissenschaftlers
Dr. Charles Benbrook belegen, dass der
Anbau von Herbicide Resistant (HR)-
Pflanzen in den USA und Argentinien dazu
fuhrt, dass mehr und giftigere Pestizide
verwendet werden." Die Gen-Soja
Roundup Ready ist gentechnisch so mani-
puliert, dass sie das Spritzmittel Glyphosat
Uberlebt, wahrend alle anderen auf dem
Feld unerwunschten Pflanzen absterben
sollen. Benbrook stellte fest, dass in
Argentinien von 1995/96 bis 2003/04 pro
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Hektar 58 % mehr Glyphosat gespritzt
wurde. In den USA haben die HR-Pflanzen
laut Benbrook zu einem vermehrten Pestizi-
deinsatz von 63 Millionen Kilogramm ge-
fuhrt.

Inzwischen breiten sich zunehmend Un-
krauter aus, die gegenuber dem Spritzmittel
resistent sind. In neun US-Bundesstaaten
wachsen bereits glyphosat-resistenter
Katzenschweif (kanadisches Berufkraut)
und auch von resistentem Amaranth (Ama-
ranthus rudis) wurde bereits berichtet.? Die
Landwirte sind nun dazu gezwungen,
immer giftigere Pestizide, wie 2,4-D und Di-
camba zu benutzen.?

Keine hoheren Ertrage durch Gen-
Pflanzen

Seit der Einfuhrung genmanipulierter
Pflanzen sind die Versprechungen der In-
dustrie grof3. So behauptete Monsanto
anfangs, RR-Sojabohnen wirden hohere
Ertrage erzielen als herkdbmmliche Soja.
Doch Untersuchungen der US-Universita-
ten belegten 1999 das Gegenteil: Die RR-
Pflanzen fuhrten zu Ernteverluste von

4 %.* Im Jahr 2001 veroffentlichte wissen-
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schaftliche Untersuchungen belegten sogar
ErnteeinbulRen bis zu 10 % und legen
nahe, dass die Ruckgange durch das
Roundup Ready-Gen verursacht werden
kdnnten.® Im August 2004 beklagten US-
Wissenschaftler die Stagnation der Soja-
Ertrage seit 1995.°

Riskante Technik mit ungeahnten
und ungewollten Nebenwirkungen

Wahrend Roundup Ready-Soja bereits seit
mehreren Jahren grol3flachig in Argentinien
und den USA angebaut wird, entdecken
Wissenschaflter immer wieder neue Eigen-
schaften der Gen-Pflanze. Unabhangige
wissenschaftliche Studien und spater auch
Untersuchungen von Monsanto selbst be-
legen, dass in der genmanipulierten Soja
Teile der ursprunglichen Soja-DNS durch-
einander geraten sind. Aber schlimmer
noch, die Gen-Bohne enthalt auch DNS-
Abschnitte, die von den Wissenschaftlern
nicht identifiziert werden konnten.’

Desweiteren behauptete Monsanto in den
Zulassungsunterlagen zunachst, in der
genmanpulierten Soja sei nur eine einzige
Kopie der hineinmanipulierten DNS vor-
handen. Auch dies entpuppte sich als Fehl-
einschatzung. Im Jahr 2000 gestand
Monsanto ein, dass weitere Fragmente der
fremden DNS in der Gen-Soja vorkommen.
Monsanto behauptete dann, dieses DNS-
Fragmente seien in der Pflanze nicht aktiv
und wiirden daher kein Problem darstellen.?
Doch auch diese Aussage musste der
Gentech-Konzern revidieren und erklaren,
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404-407
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dass wenigstens eines der zusatzlichen
DNS-Fragmente in der Pflanze aktiv ist und
sogar auf die Ribonukleinsaure (RNS)
Ubertragen wird.® Wie bei der nicht identifi-
zierbaren und durcheinander geratenen
DNA besteht auch hier die Gefahr, dass
neue, unerwartet und ungetestete Proteine
in der Gen-Pflanze entstehen. Anderungen
bei der Produktion von pflanzlichen Prote-
inen kdnnen erhebliche Auswirkungen
haben. Diese mussen sich nicht unmittelbar
zeigen. Sie kdnnen zum Beispiel erst bei
nachfolgenden Generationen oder in
Stresssituationen auftreten. So zeigte sich
zum Beispiel, dass die Stangel genmanipu-
lierter Soja unter Hitzeeinwirkung aufplatz-
ten.

Schadlinge werden immun gegen
Gift der Gen-Pflanzen

Neben den HR-Pflanzen werden Uber-
wiegend so genannte Bt-Pflanzen
angebaut. Die meisten dieser Gen-Pflanzen
werden durch Einsetzen einer synthe-
tischen Version eines Gens des Bodenbak-
teriums Bacillus thuringiensis (Bt), herge-
stellt. Die Pflanzen produzieren ihre
eigenen Bt-Gifte und sollen dadurch Schad-
linge vernichten. Die Schadlinge werden
also permanent dem Gift ausgesetzt. Dies
fordert das Uberleben der Schadlinge, die
eine naturliche Resistenz gegenuber dem
Bt-Toxin besitzen. Mit der Zeit kdnnte dies
zur massiven Ausbreitung der resistenten
Exemplare fuhren. Damit wirde das Bt-Gift
seine Wirksamkeit verlieren. In den USA
fordert die Environment Protection Agency
(EPA, Umweltschutzbehoérde) deswegen
umfangreiche Pufferzonen, in denen zwi-
schen den Feldern mit Gen-Saaten norma-
le Pflanzen wachsen, um so die Entstehung
einer Resistenz gegen das Bt-Gift zu
verlangsamen. Es gibt jedoch Bedenken,
dass diese Ruckzugsgebiete (20% der mit

“Monsanto (2002b) Transcript Analysis of the Sequence Flanking
the 3°End of the Functional Insert in Roundup Ready Soybean
Event 40-3-2

Monsanto (2002c) Additional characterisation and safety assess-
ment of the DNA sequence flanking the 3’end of the functional in-
sert of Roundup Ready Soybean event 40-3-2 (http://www.food-
standards.gov.uk/multimedia/pdfs/RRsafetysummary.pdf
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Bt-Saaten bepflanzten Gebiete) nicht aus-
reichen'und zudem nicht konsequent
durchgesetzt werden. Derartige Puffer-
zonen sind jedenfalls in einer kleinstruktu-
rierten Landwirtschaft, wie sie in Europa
meist betrieben wird, kaum durchfihrbar.
Es bestehen zudem grundsatzliche Zweifel,
ob entsprechende Pufferzonen Uberhaupt
funktionieren kénnen." Auf der anderen
Seite ist eine Fulle von wissenschaftlichen
Daten vorhanden, die die Wahrscheinlich-
keit der Entstehung einer Schadlingsresis-
tenz untermauern.' Eine weitverbreitete
Resistenz unter Schadlingen ware auch
eine ernsthafte Bedrohung fur eine
nachhaltige und umweltfreundliche Land-
wirtschaft, da diese die Mdglichkeit ver-
lieren wurde, das naturliche Bt-Mittel wie
bisher im Spruhverfahren zu nutzen.

Gen-Pflanzen breiten sich unkon-
trolliert aus und gefahrden die
konventionelle und biologische
Landwirtschaft

Unsere heutigen landwirtschaftlichen Nutz-
pflanzen wurden vor Tausenden von Jah-
ren aus ihren wilden Verwandten gezuch-
tet. Eine Vielfalt von pflanzengenetischem
Material ist fur die Landwirtschaft unver-
zichtbar, um neue Pflanzen zu zilchten, die
sich dem sich andernden Klima, Schad-
lingen, Krankheiten und anderen sich
veranderten Umweltbedingungen anpassen
konnen.

Doch nicht nur unsere Artenvielfalt ist durch
die Gen-Pflanzen bedroht. Ein Nebenein-
ander von konventioneller bzw. biologischer
Landwirtschaft und Gen-Pflanzen ist lllusi-
on. Umso mehr Gen-Pflanzen angebaut
werden, desto schneller ist es mit der von

%K night, J. 2003. Agency ‘ignores its advisers’ over Bt maize.
Nature 422: 5.
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stable isotope assessment of alternate host use by Helicoverpa
zea. Proceedings of the National Academy of Sciences. 99:
16581-16586.
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der Politik so viel bemUhten Wabhlfreiheit
der Verbraucher vorbei.

In Kanada ist bereits weit Uber die Halfte
des angebauten Raps genmanipuliert.
Doch bei diesem Anteil bleibt es nicht: der
Gen-Raps hat sich inzwischen unkontrolliert
Uber das Saatgut und den Pollenflug aus-
gebreitet. Fur kanadische Farmer ist es da-
her so gut wie unmaoglich geworden, gen-
technikfreie Raps-Ernten zu produzieren.
Fir die 6kologisch wirtschaftenden Bauern
bedeutet dies, dass sie vollstandig auf den
Rapsanbau verzichten mussen. Damit ver-
lieren sie nicht nur Markte, sondern auch
eine in der Fruchtfolge fur sie wichtige
Pflanze. Doch auch konventionelle Land-
wirte, die zum Beispiel in gentechnikfreie
Markte wie Europa und Asien exportieren
wollen, mussen mit der Verunreinigung des
Raps rechnen.

Die unkontrollierte Ausbreitung des Gen-
Raps in Nordamerika hat auch Folgen flr
die Verbraucher in Deutschland: Untersu-
chungen (1998, 2002, 2005) von Greenpe-
ace und Okotest haben immer wieder mit
Gentechnik belasteten kanadischen Honig
auf dem Deutschen Markt gefunden: Dazu
gehoren z.B. die Marken Clover Crest von
Breitsamer und Biophar von Fursten-Re-
form.

Gewinner sind allein die
Gentechnik-Konzerne

Insbesondere die weltweit am haufigsten
angebauten HR-Pflanzen sind fur die In-
dustrie lukrativ. Denn die Firmen, die Gen-
Saaten herstellen, sind auch fiihrende Pes-
tizidunternehmen wie zum Beispiel Bayer,
DuPont und Monsanto. Passend zu den
genmanipulierten Pflanzen gibt es flr die
Landwirte die dazugehorigen Pestizide zu
kaufen. Auf die Roundup Ready-Saaten
von Monsanto wird Roundup (Glyphosat)
gespruht, zu den Gen-Pflanzen LibertyLink
passt das Unkrautvernichtungsmittel Liber-
ty (Glufosinat). Ganz nach dem Motto: zu
jedem Pflanzchen das passende Gift.
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FUr Monsanto ist der Patentschutz auf das
Pestizid Roundup in den USA abgelaufen.
Deswegen werden nun Landwirte in Nord-
amerika vertraglich dazu verpflichtet, das
passende Monsanto-Gift zur Gen-Pflanze
zu kaufen. Landwirte kdonnen daher nicht
auf ein billigeres Generikum eines anderen
Anbieters zuruckzugreifen. Monsanto si-
chert sich auf diese Weise doppelte Ge-
winne und bindet die Farmer an seine Pro-
duktpalette.

Doch auch Patente auf die Gen-Pflanzen
sorgen fur zusatzliche Einnahmen. So hat
Monsanto Patentanspriche in Nordamerika
und in der EU auf alle Pflanzen, die das
RR-Gen tragen. Aufgrund der nationalen
Gesetzgebung in Argentinien, wo bereits
bis zu 99% der angebauten Gen-Soja gen-
manipuliert sind, gelten diese Patentan-
spruche jedoch nicht. Um dennoch an die
Lizenzeinnahmen zu kommen, hat Monsan-
to angekundigt, Soja-Importe in euro-
paische Lander, wo die Patentanspriche
Gultigkeit haben, zu prufen und Lizenzge-
bihren zu kassieren.™ In Nordamerika
schickt Monsanto Gen-Detektive auf die
Felder, um VerstdRe gegen das Patent-
recht aufzudecken. Tausende von Farmern
sollen mit der Androhung von Gerichtsver-
fahren eingeschuchtert werden.

Greenpeace fordert:
* Kein Anbau von Gen-Pflanzen

* Keine Gen-Pflanzen in Lebens- und Fut-
termitteln

8Schreiben von Jim Tobin (Monsanto) an europaische Soja-Ex-
porteure, 14. Marz 2005
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