Der Brokkoli-Fall

Ein GemUse schreibt europaische Patentgeschichte

Im Jahr 2002 erteilte das Européische Pa-
tentamt (EPA) der britischen Firma Plant
Bioscience ein Patent auf Brokkoli. Das
Gemuse soll durch bestimmte Zuchtver-
fahren einen héheren Gehalt an gesund-
heitsférdernden Glucosinolaten erhalten.
Das Verfahren beruht nicht auf Genmani-
pulation, sondern auf der Selektion natUrli-
cher Gene. Unter das Patent fallen das
Zuchtverfahren, Brokkoli-Samen und ess-
bare Brokkolipflanzen. Nach Einspriichen
gegen das Brokkoli-Patent und gegen ein
ahnliches Patent auf Tomaten entschied
das EPA im Dezember 2010, dass Verfah-
ren zur konventionellen Ztichtung von
Pflanzen und Tieren nicht patentiert wer-
den durfen. Trotzdem will das EPA weiter-
hin Patente auf Pflanzen und Saatgut ertei-
len, die mit diesen Verfahren hergestellt
werden. Im Oktober (Brokkoli) bzw. No-
vember (Tomaten) 2011 sollen die endgil-
tigen Entscheidungen Uber das Brokkoli
und das Tomaten-Patent sowie die Paten-
tierbarkeit von Pflanzen und Tieren aus
normaler Zucht am Européischen Patent-
amt fallen. Greenpeace und viele andere
Organisationen fordern eindeutige Verbote
in den Patentgesetzen.

Prazedenzfall Brokkoli

Das Brokkoli-Patent (EP 1069819) ist der
Testfall fUr die Frage der Patentierbarkeit
von konventionellem Saatgut und Zich-
tungsmethoden. Gegen das Patent legten
die Zuchtkonzerne Limagrain (Frankreich)
und Syngenta (Schweiz) im Jahr 2003 Ein-
spruch ein. Im Mai 2006 entschied die
technische Beschwerdekammer des EPA,
dass der Fall an die hdchste Entschei-
dungsinstanz des Amtes, die Gro3e Be-
schwerdekammer, Uberwiesen werden soll
(Fall G2/07). Etwas spater wurde ein ahnli-
ches Patent auf Tomaten mit einem redu-
zierten Wassergehalt der GroBen Be-
schwerdekammer vorgelegt (EP 1211926,
Fall G1/08).
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Beide Patente beruhen auf ,im Wesentli-
chen biologischen Verfahren®, mit anderen
Worten, auf konventioneller Zlchtung und
nicht auf einer technischen Erfindung. Sol-
che Verfahren sind laut der EU-Biopatent-
Richtlinie 98/44/EC und Art. 53(b) EPU
(Europaisches Patent Ubereinkommen)
nicht patentierbar. Tats&chlich entschied
die Gro3e Beschwerdekammer, dass die
Verfahren zur Zuchtung von Brokkoli und
Tomaten unter dieses Verbot fallen. Derar-
tige Patente durfen demnach grundséatzlich
nicht erteilt werden. Allerdings ist noch vél-
lig offen, ob die Patente jetzt auch tatsach-
lich widerrufen werden.

Die Patent-Anspriiche

Die Firma Bioscience hatte verschiedene
Brokkoli-Varianten ausfindig gemacht, die
einen erhdhten Gehalt an Glusosinolaten
aufweisen. Diese Stoffe, die beim Brokkoli
und anderen Kohlpflanzen zu deren bitte-
rem Geschmack beitragen, sollen gesund-
heitlich besonders wichtig sein. Patentiert
wurde nicht nur das Verfahren, sondern
auch die Pflanzen, das Saatgut und der
Brokkoli als Lebensmittel:

- Anspruch 1: Verfahren zur Herstellung
von Brassica oleracea (...) bei dem
man: a) wilde Brassica oleracea-Spezi-
es mit Brasica oleracea-Zuchtlinien
kreuzt (...)

- Anspruch 9: GenieBbare Brassica-
Pflanze, hergestellt nach dem Verfah-
ren (...)

- Anspruch 10: GenieBbarer Teil einer
Brokkoli-Pflanze, hergestellt nach dem
Verfahren (...)

-~ Anspruch 11: Samen einer Brokkoli-
Pflanze, hergestellt nach dem Verfah-
ren (...)
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Verschiedene andere Firmen halten bereits
ahnliche Patente. Auch das Patent auf die
Tomaten mit reduziertem Wassergehalt
umfasst Saatgut, Pflanzen und deren Ern-
te. Insgesamt wurden bereits etwa 100 eu-
ropaische Patente erteilt, die sich auf her-
kommliche Zuchtverfahren erstrecken. Die
Zahl der Patentantrage in diesem Bereich
stieg in den letzten Jahren stetig an.

Unklares Patentrecht

Die Gen-Patentrichtlinie der EU (Rechtli-
cher Schutz biotechnologischer Erfindun-
gen) verbietet zwar ebenso wie Artikel 53 b
des EPU Patente auf ,im Wesentlichen bio-
logische Verfahren zur Zuchtung von Pflan-
zen und Tieren®. Unklar ist aber, ob Pflan-
zen und Tiere, die mit solchen Verfahren
gezUchtet werden, trotzdem patentiert
werden konnen. Bereits im Mai 2010 hatte
das Europaische Patentamt im Fall eines
Patentes auf Sonnenblumen (EP 1185161)
entschieden, dass zwar das Verfahren zur
ZUlchtung der Sonnenblumen nicht paten-
tierbar ist, Produkte aus dem Verfahren —
Sonnenblumen, deren Saatgut sowie das
Ol aus den Sonnenblumensamen — wurden
jedoch als patentierbare Erfindung angese-
hen. Demzufolge wurde der Einspruch von
Greenpeace zurtickgewiesen und das Pa-
tent mit nur geringen Anderungen aufrecht
erhalten. Wie eine aktuelle Recherche vom
Januar 2011 zeigt, hat das EPA auch bei
der Prafung anderer Patentanmeldungen
angekundigt, dass auf der Grundlage der
Brokkoli-Entscheidung weitere ahnliche
Patente erteilt werden sollen.” Damit Iauft
das Verbot der Patentierung von ,im We-
sentlichen biologischen Verfahren zur
ZUchtung® ins Leere.

Bereits 1999 hatte das Europaische Pa-
tentamt in einer Grundsatzentscheidung
daflr gesorgt, dass das Verbot der Paten-
tierung von Pflanzensorten und Tierarten
vollstandig ausgehebelt wird. Es sieht alles
danach aus, als ob das EPA Konzernen
wie Monsanto den Weg bereiten will, inre
"Then C. & Tippe R., Das Saatgutkartell auf dem Vor-
marsch, Patentanmeldungen und Patenterteilungen im Be-
reich der Pflanzen- und Tierzucht im Jahr 2010, http://ww-

w.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/themen/pa-
tente_auf_leben/Patente_Report_2011.pdf

Kontrolle Uber die Produktion von Lebens-
mitteln immer weiter auszubauen. Der
Konzern hat schon angekiindigt, dass er
auch den Brokkoli in Lizenz vermarkten
will, sobald das Patent bestatigt ist.

Das internationale Bundnis ,no patents on
seeds”, das unter anderem von Greenpe-
ace ins Leben gerufen wurde, wird von
Uber 300 internationalen Organisationen
und Bauernverbanden unterstitzt. Es wur-
den bereits etwa 100.000 Unterschriften
gegen Patente auf Pflanzen und Tiere ge-
sammelt. In der Patentierung konventionell
gezUchteter Pflanzen sieht das Bundnis
einen systematischen Missbrauch des Pa-
tentrechtes: Es geht nicht mehr um den
Schutz von Erfindungen, sondern um die
Kontrolle der Grundlagen der Welternah-
rung — vom Saatgut bis zum Salatdl. Seit
Marz 2011 ruft das Bundnis in einer Unter-
schriftenaktion dazu auf, das Européische
Patentrecht zu verandern und Patente auf
Pflanzen und Tiere per Gesetz zu verbieten
(www.no-patents-on-seeds.orq).

UnterstUtzung findet das Bundnis auch bei
allen Parteien im Deutschen Bundestag:

Im Januar 2010 hatten die zust&dndigen
Abgeordneten aller funf Parteien erklart,
dass es nicht ausreiche, nur Patente auf
die Verfahren zu verbieten. Vielmehr durf-
ten auch die so gezUchteten Pflanzen nicht
als Erfindung betrachtet werden.?

Greenpeace fordert ein Verbot der
Patentierung von:

o Pflanzen, Tieren, deren Genen und
Zuchtmaterial

o Verfahren zur ZUchtung von Tieren und
Pflanzen

Lebensmitteln, die aus Pflanzen und
Tieren gewonnen werden.

2 http://www.keinpatent.de/uploads/media/11_Erklaerung_
zu_Keine_Patente_auf_konventionell_gezuechtete_Pflan-
zen_und_Tiere-1.pdf
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