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Anlage

‘zum Schreiben des

Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit

vom

RSI5-14310/34

RSI1-14310/1

Kernkraftwerk Kriimmel
- Bundesaufsichtliche Weisung nach Artikel 85 Abs. 3 des Grundgesetzes -

1. Mit der 1. Betriebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Kritmmel vom 14. September 1983
erging an die Betreiberin des Kernkraftwerks folgende Auflage:

GAuflage 16

Rechtzeitig vor Ablauf des letzten mit diesem Bescheid genehmigten Betriebszyklus ist ei-
ne Sicherheitsanalyse fiir die Gesamtanlage zu erstellen. Dabei sind die bis dahin entstan-
denen Betriebserfahrungen sowie die Weiterentwicklung in der Sicherheitstechnik zu be-
riicksichtigen. Einzelheiten iiber Inhalt und Umfang sind mit der atomrechtlichen Auf-
sichtsbehdrde und den Sachverstindigen TUV-N rechtzeitig vorher abzustimmen.® -

o]

. Im Vorfeld der Erteilung der 2. Betriebsgenehmigung fiir das Kemnkraftwerk Kriimmel fand
am 22. Mirz 1988 zur Vorbereitung der bundesaufsichtlichen Stellungnahme zur 2. Be-
triebsgenehmigung ein Gespriich zwischem dem Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) und der Genehmigungsbehdrde statt. In diesem (e-
spriich wurde Einvernehmen erzielt, im Genehmigungsbescheid per Auflage eine periodi-
sche Sicherheitsanalyse fiir die Gesamtanlage zu fordemn, die in 10-jihrigem Turnus ab der
ersten Inbetriebnalime durchgefithrt werden sollte. Einzelheiten zur Durchfithrung der
Auflage sollten auf der Grundlage der diesbeziiglichen Beratungen der Reaktor-

Sicherheitskommission (RSK) noch mit dem BMU abgestimmt werden.



3. In seiner bundesaufsichtlichen Stellungnahme vom 31. Mérz 1988 stimmte das BMU der

Erteilung der 2. Betriebsgenehmigung durch die Genehmigungsbehérde zu.

4. Die in dem Gespriich am 22. Mérz 1988 ausflihrlich erorterte Auflage wurde in der 2. Be-
triebsgenchmigung fiir das Kernkraftwerk Kriimmel vom 11. April 1988 wie folgt gefafit:

~Auflage 1

Erstmalig zum Jahresende 1997 und danach jeweils nach Ablauf von 10 weiteren Be-
tricbsjahren ist eine umfassende Sicherheitsanalyse vorzulegen, in der der dann erreichte
Wissensstand - insbesondere zur Weiterentwicklung der Sicherheitstechnik sowie des an-
lageninternen Notfallschutzes - und die bis dahin entstandenen Betriebserfahrungen
(einschlieBlich der wiederkehrenden Priifungen) bzw. Ubungserfahrungen beriicksichtigt
werden. -

Art und Umfang der Sicherheitsanalyse sind 2 Jahre vor der Abfassung mit der atomrecht-
lichen Aufsichtsbehdrde abzustimmen. '

Die Sicherheitsanalyse muB fiir den RDB mindestens folgende Sachbereiche umfassen:

- Werkstoff (insbesondere das langfristige Verhalten des Werkstoffes unter Beriicksich-
tigung der bei der Fertigung erzielten Qualitit),

- Korrosion (insbesondere Spannungsrifikorrosion mit Auswertung der Wasserzusam-
mensetzung auf Haufigkeit und Hohe eventueller Abweichungen und Tendenzen),

- - Konstruktion,

- Belastungen (auch hinsichtlich Neutronenbestrahlung und Alterung in Relation zu spe-
zifizierten Werten),

- Beanspruchungen (insbesondere das Ermiidungsverhalten).

Neben den bis dahin vorliegenden Betriebserfahrungen sind hierzu auch die Ergebnisse
einschligiger Forschungsprogramme sowie die Ergebnisse in diesem Zusammenhang her-
anzuziehender Schadensauswertungen laufend daraufhin auszuwerten, ob sie hinsichtlich
der o0.a. Sachbereiche den langfristigen Betrieb unter Siedewasserreaktorbedingungen be-
einflussen.”

5. Das Ministerium fiir Finanzen und Energie des Landes Schieswig-Holstein (MFE) forderte
die Betreiberin entsprechend der in der Auflage vorgesehenen Frist von 2 Jahren im Mai
1995 auf, eine Konzeption zur Erfiillung der Auflage vorzulegen. Die Betreiberin reichte

Vorstellungen {iber Art und Umfang der zur Auflagenerfiillung durchzufithrenden MaB-
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nahmen mit Schreiben vom 28. November 1995 beim MFE ein und bat um ein Fachge-
sprich zur Abstimmung des Konzepts. Ein solches Gesprach wurde am 06. Mérz 1996 und
ein weiteres am 26. September 1996 zwischen dem MFE und der Betreiberin gefiihrt, ohne

dal es zu einer Einigung iiber die durchzufithrenden Mafinahmen gekommen wire.

_ Das BMU bat das MFE mit Schreiben vom 16. Dezember 1996 um einen Statusbericht
iiber den Stand der vorbereitenden konzeptionellen Arbeiten im Hinblick auf die Auflage 1
der 2. Betriebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Kriimmel. Das MFE ibersandte dar-
aufhin mit Schreiben vom 23. Dezember 1996 den Entwurf der Betreiberin fiir ein Konzept
zur Erfiillung der Auflage aus dem Jahre 1995 und erklirte, selbst ein hiervon unabhéngi-

ges Konzept erarbeiten und der Betreiberin kurzfristig zuleiten zu wollen.

. Das BMU bat das MFE mit Schreiben vom 20. Januar 1997 die Leitfadenentwiirfe zur Pe-
riodischen Sicherheitsiiberpriifung der Kernkraftwerke, wie sie durch Schreiben des BMU
.vom 19. November 1996 an die Linder zur Vorbereitung der Sitzung des Hauptausschus-
ses des Linderausschusses fir Atomkernenergie am 5./6. Dezember 1996 in Aachen {iber-
sandt worden waren, zugrunde zu legen, den Entwurf nach Erstellung, aber vor Versen-
dung an die Betreiberin dem BMU vorzulegen und beﬁielt sich eine Pritffung des Konzeptes
+ vor. Das MFE sagte mit Sclireiben vom 12. Februar 1997 zu, die iibersandten Leitfiden zur
Periodischen Sicherheitsitberpriifung grundsétzlich seinem Konzept zugrundezulegen, wies
jedoch darauf hin, daf} aus seiner Sicht wegen konkreter Forderungen der Auflage selbst
sowie wegen seiner Festlegungen im Zusammenhang mit der Erteilung der Auflage sich

einige Unterschiede zwischen Konzept und Leitfiden ergeben konnten.

. Das MFE iibersandte dem BMU mit Schreiben vom 24. Mirz 1997 den Entwurf fiir ein
_Durchfiihrungskonzept zur Erfiillung der Auflage 1 der 2. Betriebsgenehmigung fiir das
Kernkraftwerk Kriimmel* und kiindigte mit Schreiben vom 15. April 1997 an, es der Be-
treiberin am 22. April 1997 zur Kenntnisnahme tibersenden zu wollen. Das BMU bat das

- MFE mit Schreiben vom 18. April 1997 von der beabsichtigten Ubersendung des Kon-
zeptentwurfs zunéchst abzuschen, da die Uberpriifung des Konzeptentwurfs eingeleitet
worden und eine Stellungnahme beabsichtigt war. Mit Schreiben vom 21. April 1997 hielt
MFE an seiner Absicht, den Konzeptentwurf der Betreiberin zu itbersenden fest, sollte ihm

das BMU bis zum 23. April 1997 keine fiir das MFE in der Sache nachvollziehbaren Griin-
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de nennen, von der Ubersendung abzusehen. Das BMU erneuerte noch mit Schreiben vom
selben Tag seine Bitte, den Konzeptentwurf nicht zu iibersenden und wies zur Begriindung
unter anderem darauf hin, daf} es auch die von den Leitfiiden zur Periodischen Sicher-
heitsiiberpriifung abweichende Struktur des Konzeptenwurfs des MFE unmdglich gemacht
habe, seine Priifung bis zu dem in dem Schreiben des MFE genannten Termin abzuschlie-

Ben.

Gleichwoh! iibersandte das MI'E seinen Konzeptentwurf mit Schreiben vom 23. April 1997

~ an die Betreiberin und teilte dies parallel mit Schreiben vom selben Tag dem BMU mit.

10.

. Mit Schreiben vom 20. Mai 1997 bat das BMU das MFE nach Priifung des Konzeptent-

wurfs erneut, fiir die gemiB Auflage 1 der 2. Betriebsgenchmigung fiir das Kernkraftwerk
Kriimmel geforderte umfassende Sicherheitsanalyse die vom Hauptausschul des Lander-
ausschusses fiir Atomkernenergie auf seiner Sitzung am 5. / 6. Dezember 1996 von den
Vertretern der Linder mit zwei Ausnahmen beflirworteten Leitfiden zur Periodischen Si-
cherheitsiiberpriifung zugrundezulegen und nur diese Leitfiden der Betreiberin vorzugeben
sowie, soweit fiir den Bereich des Reaktordruckbehilters in der Auflage 1 besondere
Nachweise genannt sind, das diesbeziiglich noch durch das MFE zu erstellende Durchfiih-
rungskonzept dem BMU vor Abstimmung mit der Betreiberin vorzulegen. Die Priifung des
Konzeptentwurfs durch das BMU hatte ergeben, daB} der Entwurf von den Leitfiden in etli-
chen Beréichen abwich, in vielen Punkten erheblich iiber die Leitfiden hinausging und
auch einen systematischen Vergleich seiner Anforderungen mit denen der Leitfaden teil-
weise nicht zulieB, so daf das BMU das abweichende Konzept des MFE nicht fiir zweck-
méfig hielt.

Das BMU wies dabei auch auf die erforderliche Gewihrleistung der notwendigen
Bundeseinheitlichkeit in der Durchfiihrung von periodischen Sicherheitstiberpriifungen ge-

sondert hin.

Das MFE nahm mit Schreiben vom 27. Mai 1997 hierzu Stellung. Die Leitfiiden seien im
Rahmen der in der Sitzung des Hauptausschusses diskutierten Versténdnisbreite zugrunde-
gelegt worden. Die Auflage 1 der 2. Betriebsgenehmigung fordere auBerdem eine umfas-

sende Sicherheitsanalyse; dem triigeﬁ die Leitfiiden nicht hinreichend Rechnung. Die Er-
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fiillung der Auflage sei unter ausschlieBlicher Zugrundelegung der Leitfiden nicht méglich.
Durch die Besonderheiten der Auflage sei auch die vom BMU gewiinschte Bundeseinheit-

lichkeit nicht in Frage gestellt.

Fiir den Bereich des Reaktordruckbehiilters erarbeite das MFE noch ein gesondertes Kon-
zept, und zwar auf der Grundlage seines Durchfiihrungskonzeptes. Die Vorlage dieses

Konzeptes an das BMU vor Abstimmung mit der Betreiberin sagte MFE zu.

In dem bundesaufsichtlichen Gesprich am 11. Juni 1997, zu dem mit Schreiben vom
03. Juni 1997 eingeladen worden war, wurde die Sach- und Rechtslage umfassend erériert.

Die wesentlichen Ergebnisse des Gespréchs lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Das BMU stellte fest, daf die Durchfithrung einer periodischen Sicherheitsiiberpriifung
auch inhaltlich keine Wiederholung des Genehmigungsverfahrens bedeuten diirfe. Nichts
anderes gelte fitr den Vollzug der Aﬁﬂage 1 der 2. Betriebsgenehmigung. Ferner miisse der
Umfang der Sicherheitsanalyse so bestimmt werden, daf die Priifungen in einem Zeitraum
von etwa zwei Jahren abgeschlossen werden knnten.

Beziiglich des Reaktordruckbehilters gehe das BMU davon aus, daf ihm die derzeit bei
dem MFE in Bearbeitung befindliche Unterlage fiir eine diesen betreffende Sicherheitsa-
nalyse vor Abstimmung mit der Betreiberin zur bundesaufsichtlichen Priifung zugeleitet

werde. Das MFE sagte dies zu.

Das MFE wiederholte sein Vorbringen, daB nach seiner Auffassung die ihm tibersandten
Leitfaden nicht zur Erfilllung der Auflage 1 der 2. Betriebsgenehmigung ausreichten, da sie
den Besonderheiten der konkreten Auflage nicht hinreichend Rechnung triigen. Das von
ihm erarbeitete und vorgelegte Durchfithrungskonzept sei das bisher einzige Konzept, das
eine umfassende Sicherheitsanalyse - wie von der Auflage gefordert - ermdgliche. Diesem
Durchfithrungskonzept lagen die Leitfiden zur Periodischen Sicherheitsiiberpriifung im
Rahmen der im HauptausschuB des Landerausschusses fiir Atomkernenergie diskutierten
_Verstindnisbreite* zugrunde. Die Leitfdden seien fiir eine Sicherheitsanalyse zur Durch-
fihrung auf freiwilliper Basis durch den Betreiber konzipiert worden. Deshalb seien dort
nur Anforderungen aufgenommen worden, die dem Betreiber auf freiwilliger Basis hiitten

zugemutet werden kénnen. Insofern seien die Leitfiden nicht ausreichend, wenn eine um-
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fassende Auflage - wie hier - abzuﬁrbeiten sei. Durch die im Lichte der Auflage notwendi-
ge verinderte Struktur und Tiefe der Priifung werde daher auch nicht das im Grundsatz an-
erkennenswerte Ziel des Bundes, einheitliche MaBstéibe fiir - freiwillige - periodische Si-
cherheitsiiberpriifungen vorzugeben, beeintrichtigt. Die Leitfdden umfaBten dariiber hinaus
auch den Ist-Zustand der Anlage nicht vollstindig; sie erméglichten keine umfassende Si-
cherheitsanalyse nach dem Stand von Wissenschaft und Technik und legten den Schwer-
punkt der Uberpriifung auf die Beherrschung von Auslegungsstorfillen, wéhrend sein

| Durchfiihrungskonzept auch die Auswertung der Betriebserfahrung und Betriebsfihrung
sowie die Weiterentwicklung der Sicherheitstechnik und des Notfallschutzes besonders be-
riicksichtige. SchlieBlich ergebe sich auch aus der Auflage 1 der 2. Betriebsgenehmigung
selbst sowie aus der Zusammenschau mit der Auflage 16 der 1. Betriebsgenehmigung fiir
das Kernkraftwerk Kriimmel aus dem Jahre 1983, daf die Inhalte der Leitfiiden nicht fiir
eine umfassende Sicherheitsanalyse im Sinne der Auflage geniigten. Der Umfang der vor-
zunchmenden Sicherheitsanalyse sei in der Auflage 1 am Beispiel des Reaktordruckbehil-
ters fiir einen Teilbereich konkretisiert worden. Die dort exemplarisch aufgezeigte Priiftiefe
miisse auf alle iibrigen Komponenten und Aspekte - entsprechend ihrer sicherheitstechni-

schen Bedeutung - tibertragen werden.

Das BMU wies demgegeniiber darauf hin, dafl die Leitfdden von der groflen Mehrheit der
Lander als tragfihige Grundlage fiir die Durchfiihrung umfassender periodischer Sicher-
 heitsitberpriifungen erachtet wiirden und zwar unabhéngig davon , ob diese Uberpriifungen
aufgrund einer Auflage erfolgten oder nicht. Die fiir einzelne Kernkraftwerke bestehenden
Auflagen zur Durchfithrung einer periodischen Sicherheitsitberpriifung seien bei Abfassung
der Leitfiden bekannt gewesen und bei einzelnen Problemschwerpunkten auch mit heran-
gezogen worden. Die Einheitlichkeit der T'Jberpr.ﬁfungsgrundlage sei insbesondere zum
Zwecke der Vergleichbarkeit der Bewertung des Sicherheitsniveaus ailer'Kemkraﬂwerke
wichtig. Der von MFE angefiihrte Begriff der ,,Verstéindnisbreite® kénne daher sinnvoller-
~ weise keine Abweichung von der Fassung der Leitfdden legitimieren, sondern lediglich ei-
nen Spielraum bei der Festlegung der konkret zur Umsetzung der inhaltlichen Vorgaben
" durchzufithrenden MaBnahmen gewiihren, soweit dies aufgrund der Besonderheiten der
Anlage oder der Einzelumstéinde notwendig sei. Es sei daher zweckmifig, die Leitfiden als

solche fiir die Abstimmung mit dem Betreiber im Rahmen der Erfiillung der Auflage 1 der
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2. Betriebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Kriimmel vorzugeben, wenn die Leitfaden

geeignet seien, die Auflageninhalte abzudecken.

Das BMU bezweifelte zudem, ob das durch das MFE erstellte Durchfithrungskonzept, wel-
ches nach Meinung des BMU ohne sachiiche Notwendigkeit in etlichen Bereichen von den
Leitfiden zur Periodischen Sicherheitsiiberpriifung abwich, in einigen Punkten auch erheb-
lich dariiber hinausging und einen systematischen Vergleich der Anforderungen teilweise
nicht zulieB, in dem als angemessen und verhiltnismifig erachteten Zeitraum von etwa

zwei Jahren abgearbeitet werden kénnte.

Das BMU erklrte, es werde die Darlegungen des MFE nochmals in ihrer Gesamtheit wiir-
digen. Es wies darauf hin, daB weitergehende bundesaufsichtliche Mafinahmen vorbehalten

blieben.

1L

Nach eingehender Priifung der Sach- und Rechtslage unter Wiirdigung und Erwégung der
vom MFE SH vorgebrachten Argumente ist das BMU zu cle:r Auffassung gelangt, daf} die
vom MFE SH angefithrten Griinde eine Ablehnung der ausschlieBlichen Zugrundelegung
der Leitfiden zur Periodischen Sicherheitsiiberpritfung der Kernkraftwerke, wie sie im
Hauptausschuf} des Landerausschusses fiir Atomkernenergie auf seiner Sitzung am 5./6.
Dezember 1996 durch die Vertreter der Lénder bis auf zwei Ausnahmen als eine tragfihige
Grundlage fiir die Durchfithrung von periodischen Sicherheitsiiberpriifungen befrwortet
wurden, fiir die Durchfiihrung der umfassenden Sicherheitsanalyse zur Erfiillung der Auf-

lage 1 der 2. Betriebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Kriimmel nicht rechtfertigen.
Dies begriindet sich im einzelnen wie folgt:

. Mit Auflage 1 der 2. Betriebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Kriimmel vom 11. April
1988 wird eine umfassende Sicherheitsanalyse gefordert, die erstmalig Ende 1997 und da-
nach in Abstinden von 10 Jahren vorzulegen ist. Beziiglich Methodik und Inhalt werden

gefordert, daB} der dann erreichte Wissensstand, insbesondere zur Weiterentwicklung der .
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Sicherheitstechnik sowie des anlageninternen Notfallschutzes und die bis dahin entstande-
nen Betriebserfahrungen (einschlieflich der wiederkehrenden Priifungen) bzw. Ubungser-
fahrungen zu beriicksichtigen sind. Fiir den Reaktordruckbehélter als Teil der Sicherheitsa-
- nalyse werden die zu erbringenden Nachweise niher spezifiziert. Fiir den Reaktordruckbe-
hilter muB die Sicherheitsanalyse mindestens die Sachbereiche Werkstoff, Korrosion,
Konstruktion, Belastungen und Beanspruchungen umfassen. Hierzu sind neben den bis da-
hin vorliegenden Betriebserfahrungen auch die Ergebnisse einschlégiger Forschungspro-

gramme und Schadensauswertungen auszuwerten.

Diese Auflage ist vor dem Hintergrund zu sehen, dall nach dem Reaktorunfall in Tscherno-
byl im Jahre 1986 im Auftrag des Bundes eine umfassende Sicherheitsbewertung aller
deutschen Kerrikraftwerke durch die RSK erfolgte und sie beaufiragt worden war, Emp-
fehlungen fiir weitergehende Mafinahimen zu verabschieden. Dabei zeichnete sich Anfang
des Jahres 1988 eine Empfehlung der RSK ab, in Absténden von 10 Jahren periodische Si-
cherheitsiiberpriifungen in den deutschen Kernkraftwerken durchzufiihren. Dementspre-
chend wurde in einer Besprechung am 22. Marz 1988 zur Vorbereitung der bundesauf-
sichtlichen Stellungnahme zur 2. Betriebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Kriimmel
zwischen dem BMU und der Genehmigungsbehérde vereinbart, per Auflage im Genehmi-
gungsbescheid eine periodische Sicherheitsanalyse fiir die Gesamtanlage zu fordern, die in
10-jihrigem Turnus ab der ersten Inbetriebnahme durchgefithrt werden sollte. Einzelheiten
hierzu sollten auf der Grundlage der diesbeziiglichen Bera{ungen der RSK noch mit dem

BMU abgestimmt werden.

Die Auflage 16 der 1. Betriehsgenehmigung vom 14. September 1983, auf deren Erfiillung
wegen der noch zu kurzen Betriebserfahrung verzichtet wurde, ging in der Auflage 1 zur 2.
Betriebsgenehmigung auf. Dabei wurden die Einzelaspekte, daf3 bei der periodischen Si-
cherheitsiiberpriifung der dann vorliegende Wissensstand - insbesondere zur Weiterent-
wicklung der Sicherheitstechnik sowie des anlageninternen Notfallschutzes - und die bis
dahin entstandenen Betriebserfahrungen (einschlieBlich der wiederkehrenden Priifungen)
bzw. Ubungserfahrungen zu beriicksichtigen sind, aufgenommen. Insbesondere die Einfiih-
rung des anlageninternen Notfallschutzes als 4. Sicherheitsebene war ein wesentlicher
Aspekt als Konsequenz aus dem Reaktorunfall von Tschernobyl. Nach Ansicht der RSK

sollte dieser Aspekt auch Bestandteil der periodischen Sicherheitsanalyse sein. Die RSK
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empfahl daher in ihrem Abschlufibericht vom 23. November 1988, unter anderem bei den
periodischen Sicherheitsanalysen ,,die Weiterentwicklung der Sicherheitstechnik und des
anlageninternen Notfallschutzes™ zu beriicksichtigen. Diese Formulierung stimmt mit der
Formulierung in der Auflage 1 der 2. Betriebsgenehmigung iiberein. Auch dies belegt, daf}
es sich bei der nach Auflage 1 geforderten umfassenden Sicherheitsanalyse um eine peri-
odische Sicherheitsanalyse im Sinne des RSK-Abschlufiberichts handelt. Zur Konkretisie-
rung der Anforderungen an solche periodische Sicherheitsanalysen im Sinne der RSK- |
Empfehlung wurde ein Bund-Linder-Arbeitskreis eingesetzt, der in langjshrigen Abstim-
mungsprozessen Konkretisierungen zu diesen Empfehlungen erarbeitete und in Leitfiden
zur Periodischen Sicherheitsiiberpriifung zusammenfafte. Die Leitfaden oriélatieren sich an

der von der RSK empfohlenen Strukturierung.

Diese Leitfiden wurden im HauptausschuB des Linderausschusses fiir Atomkernenergie

auf seiner Sitzung am 05./06. Dezember 1996 beraten. Die Vertreter der Lander im Haupt-

| ausschuR erachteten bis auf zwei Ausnahmen (Hessen und Schleswig-Holstein) diese Leit-

I~

fiden als tragfihige Grundlage fiir die Durchfithrung von periodischen Sicherheitsanalysen.

Zusammenfassend bleibt nach alledem zunéchst festzuhalten, daf die Leitféden zur Peri-
odischen Sicherheitstiberpriifung die Empfehlungen der RSK zur Einfithrung von periodi-
schen Sicherheitsiiberpriifungen konkretisieren, die ihrerseits nach der Absprache zwischen
dem BMU und der Genehmigungsbehérde anléBlich des Gespriichs im Vorfeld der Ertei-

lung der 2. Betriebsgenehmigung vom 22, M#rz 1988 zur niheren Bestimmung des Um-

- fangs der Auflage 1 im einzelnen herangezogen werden sollte. Die Leitfiiden geben Ziel-

setzung, Umfang und Vorgehensweise fiir periodische Sicherheitsanalysen wieder und sind
kongruent mit den fiir verschiedene Kernkraftwerke zumindest seit 1988 in Auflagen ge-

forderten Sicherheitsanalysen.

. Eine andere Beurteilung dieser Frage ergibt sich auch nicht daraus, daf} fiir den Reaktor-

druckbehilter in der Auflage besondere Nachweise vorgesehen wurden. Der durch das

' MFE dargelegten Sichtweise, daB die Auflage 1 so zu verstehen sei, daf} die fiir den Reak-

tordruckbehiilter genannten Detailnachweise generell fiir die Sicherheitstiberpriifung, d.h.
auch fiir die anderen Komponenten entsprechend ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung

gelten sollten und der Reaktordruckbehélter in der Auflage lediglich als Beispiel angefiihrt
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sei, kann nicht gefolgt werden. Zum einen sind die besonderen Anforderungen an den Re-
aktordruckbehilter bereits in der Auflage selbst von den iibrigen Themenbereichen abge-
setzt worden. Zum anderen fehlt auch jede Kennzeichnung der besonderen Anforderungen
als iibertragbar auf die anderen angesprochenen Bereiche, die auf einfache Weise, etwa
durch den Einschub ,,zum Beispiel”, erreichbar gewesen wiire. SchlieBlich ist auch aus der
seitens des MFE zur Begriindung herangezogenen Auflage 16 zur 1. Betriebsgenehmigung
eine derartige Interpretation nicht herauszulesen. Nach ihrem Inhalt wird durch sie der Be-
treiberin lediglich auferlegt, eine Sicherheitsanalyse fiir die Gesamtanlage zu erstellen, die
die genérell genannten Bereiche Betriebserfahrungen und Weiterentwicklung in der Si-

cherheitstechnik ber{icksichtigen muf.

Am Maflstab des insoweit allein maBgeblichen Empfingerhorizonts gemessen, stiitzen da-
her beide Auflagen die Lesart des MFE nicht. Sollte die Genehmigungsbehorde bei Ge-

nehmigungserteilung tatsiichlich andere Vorstellungen gehabt haben, sind diese in der Ge-
nehmigung jedenfalls nicht zum Ausdruck gekommen und daher auch nicht fiir die Betrei-

berin bindend geworden.

3. Die Leitfiiden wurden von einem Bund-Liinder-Arbeitskreis des Fachausschusses Reaktor-
sicherheit erstellt mit der Malfigabe, diese Leitfiiden als Ergiinzung der Priifungen im Rah-
men der staatlichen Aufsicht anzuwenden. Hierbei ist es nicht von Bedeutung, ob der Be-
treiber die periodische Sicherheitsiiberpriifung im Rahmen einer Auflage durchzufiihren
hat oder nicht. Vorgehensweise und Inhalt der Uberpriifung bleiben hiervon unberiihrt. Die
Lénder haben die Leitfiiden im Hauptausschul mehrheitlich befiirwortet, u.a. auch Lander,
die die Periodische Sicherheitsiiberpriifung als Auflage in den Genehmigungsbescheiden
vorgesehen haben. Im Bund-Linder-Arbeitskreis waren alle Lander vertreten, in denen
Kernkraftwerke betrieben werden. Die Auflagen waren den Mitgliedern des Arbeitskreises
bekannt und wurden, soweit fachlich geboten, wie zum Beispiel in der Frage des

»accident management™ mit herangezogen.

4. Auch die von MFE vorgebrachten Argumente, die Leitfiden zur Periodischen Sicher-
heitsiiberpriifung seien unvollstindig, da sie nicht den Anlagenzustand vollstindig erfal-

" ten, keine periodische Sicherheitsiiberpriifung nach dem Stand von Wissenschaft und
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Technik erméglichten und den Schwerpunkt bei den Analysen einseitig auf die Beherr-

schung von Auslegungsstorfiillen setzten, sind nicht zutreffend.

Fin wesentliches Ziel einer periodischen Sicherheitsiiberpriifung ist - und dies ist so auch
in den Zielen und Grundsitzen des Leitfadens Grundlagen zur Periodischen Sicher-
heitsiiberpriifung dargelegt - auf der Basis der erteilten Genehmigungen, Aes Ist-Zustandes
der vorhandenen Anlage und der Anforderungen des Standes von Wissenschaft und Tech-
nik, den Sicherheitsstatus der Anlage ganzheitlich zu erfassen. Die hierzu vom Bund-
Lander-Arbeitskreis erarbeiteten Leitfiiden decken diese Uberpriifungspunkte im fachlich

gebotenen Umfang ab.

Die Auslegungsstorfiille bilden im Rahmen der periodischen Sicherheitsiiberpriifung einen
hlaﬁgeblicllen Schwerpunkt der Priifungen; dies ist auch gerechtfertigt und so gewollt, da
‘den Nachweisen zur Beherrschung der Auslegungsstorfille auch in den Genehmigungsver-

fahren eine grofie Bedeutung zukommt.

Auch die Themen Notfallschutz und Betriebserfahrung werden angemessen beriicksichtigt; -
hierzu sind in den entsprechenden Kapiteln der Leitfiden und in den Anhiingen die Anfor-
derungen an die zu beriicksichtigenden Bereiche néher spezifiziert worden. Der Aspekt Si-
cherungsanalyse ist in den ,,Grundlagen zur Periodischen Sicherheitsiberpriifung fiir Kern-
kraftwerke® ebenfalls verankert und wird durch den ,,Leitfaden deterministische Siche-
rungsanalyse* konkretisiert. Dieser Leitfaden wird hinsichtlich seines Inhalts von allen
Landern akzeptiert. Der Fachausschufl Reaktorsicherheit hat auf seiner Sitzung am 22. Mai
1997 die Verabschiedung des Leitfadens durch den Hauptausschul3 einvernehmlich emp-

fohlen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, daf} die Leitfiden zur Periodischen Sicher-
heitstiberpriifung alle zur Erfiillung der Auflage 1 der 2. Betriebsgenehmigung fiir das
Kemnkraftwerk Kriimme! notwendigen Aspekte abdecken.

. Decken die mit Schreiben des BMU vom 20. Mai 1997 an das MFE {ibersandten Leitfiden
zur Periodischen Sicherheitsiiberpriifung aber die von der Auflage 1 notwendigen Aspekte

ab, so ist es zweckmiiBig und auch aus Griinden der Bundeseinheitlichkeit des Vollzugs
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geboten, dal nur diese Leitfiiden im Interesse der Gleichbehandlung aller Kernkraftwerke
und der einheitlichen Bewertung des Sicherheitsstandards sowie im Hinblick auf die erfor-
derliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse als Grundlage fiir die Fortentwicklung des In-
struments der periodischen Sicherheitsiiberpriifung verwendet werden. Insoweit ist es nicht
zielfithrend, dal} atomrechtliche Landesbehdrden zusétzlich eigene Konzepte erstellen und

diese den Betreibern vorgeben.

Beztiglich der im Hauptausschuf} diskutierten ,,Verstindnisbreite™ bei Anwendung der
Leitfiden ist zu bemerken, daB die ,,Verstdndnisbreite™ nur so ausgelegt werden kann, daf}
bei Anwendung der Leitfiiden ein Spielraum fiir die Behérde und den Betreiber bei der
Festsetzung der koﬁkreten Mafnahmen zur Umsetzung der Vorgaben aus den Leitfiden
bestehen mag, aber kein Spielraum fiir selbst festzusetzendé, iiber die Leitfiden hinansge-
hende inhaltliche Anforderungen an den Umfang der Sicherheitsiiberpriifung geltend ge-
macht werden kann. Soweit dies aufgrund der Besonderheiten der Anlage oder der Ein-
zelumstinde notwéndig ist, sind weitergehende Festlegungen zu treffen. Letzteres ist fiir

‘den Reaktordruckbehiilter erfolgt.

Ein wesentliches Ziel der periodischen Sicherheitsiiberpriifung ist, dal} als Ergédnzung der
stindigen Uberpriifung im Rahmen der staatlichen Aufsicht iiber den Betrieb der Kern-
kraftwerke, nach einer lingeren Betriebsphase und auf der Basis der erteilten Genehmigun-
gen, des Ist-Zustandes der vbrhandenen Anlagen und des Standes von Wissenschaft und
Technik, der Sicherheitsstatus der Anlagen ganzheitlich erfalt und im Hinblick auf § 17
und § 19 des Atomgesetzes beurteilt wird. In den hierzu erarbeiteten Leitfiiden sind die ent-
sprechenden Anforderungen festgelegt worden mit dem Ziel, auf einem einheitlich hohen
Niveau die Maflnahmen und den Bewertungsmafstab fiir die Durchfiihrung von solchen
periodischen Sicherheitsanalysen vorzugeben. Die Zeitdauer einer solchen Analyse soll in
einem ausgewogenen Verhiltnis relativ zum zeitlichen Abstand der periodischen Sicher-
heitsanalysen stehen. Eine Zeitdauer von 2 Jahren bei einem zeitlichen Abstand von 10

Jahren erscheint angemessen.

. Das MFE hat dem BMU zugesagt, die bei ihm derzeit in Erarbeitung befindliche Unterlage
fiir die Sicherheitsanalyse des Reaktordruckbehilters dem BMU vor Abstimmung mit der

Betreiberin zuzusenden. In diesem Zusammenhang weist das BMU vorsorglich darauf hin,
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dal} die Leitfiiden vorsehen (Kapitel 4.5 ,,Vertiefende Untersuchungen zu Einzelaspekten®
des Leitfadens ,,Grundlagen zur PSU*), daB, sofern fiir Einzelaspekte vertiefende Untersu-
chungen erforderlich sind, die tiber den vorgesehenen Rahmen der periodischen Sicher-
heitsiiberpriifung hinausgehen, diese dann aus dem Uberpritfungsverfahren herausgenom-
men und in der stindigen Aufsicht fortgefiihrt werden. Insofern lassen sich auch die in der
Auflage 1 explizit genannten Nachweisforderungen fiir den Reaktordruckbehilter losgeldst

von der periodischen Sicherheitsiiberpriifung durchfiihren.

Die Auflage 1 kann somit auf der Grundlage der Leitféden vollstindig abgearbeitet werden.
Zusitzlicher Maflnahmen im Sinne des ,,Durchfiihrungskonzepts™ des MFE vom
24, Miirz 1997 bedarf es nicht.

L

* Zusammenfassend kommt das BMU damit zu dem Ergebnis, dafl die Auflage 1 zur 2. Be-
triebsgenehmigung fiir das Kernkraftwerk Krimmel vom 11. April 1988 durch die Leitfi-

~ den zur Periodischen Sicherheitsiiberpriifung abgearbeitet werden kann. Die Leitfiiden sind
| deshalb im Interesse einer Bundeseinheitlichkeit anzuwenden. Da das MFE abweichend
davon ein eigenes Durchfithrungskonzept einfithren will, ist eine bundesaufsichtliche Wei-

sung geboten.
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