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.

wegen: Verletzung der Berichtspflicht gem. § 63 EnWG
Vorldufiger Streitwert: €5.000,00
Namens und im Auftrag des Kldgers wird beantragt,

1.

die Beklagte zu verpflichten, unverziiglich einen Bericht
ilber die bei dem Monitoring der Versorgungssicherheit
nach § 51 EnWG im Bereich der leitungsgebundenen Elekt-
rizitatsversorgung gewonnenen Erkenntnisse zu veroffentli-
chen ebenso wie etwaige dazu getroffene oder geplante
MaBnahmen,

2.
den Streitwert festzusetzen sowie

3.
der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Zunachst wird gebeten,

die Verwaltungsvorginge beizuziehen und uns in diese Ein-
blick auf unserem Biiro zu gewihren.

Sodann soll die Klage im Einzelnen ergiinzend begriindet werden.

Begriindung:

1.

Nach § 63 Abs. 1 EnWG ist die Beklagte verpflichtet, alle zwei Jahre, und
zwar spitestens zum 31.07. des zweiten Jahres nach der letzten Veroffentli-
chung einen Bericht iiber die bei dem Monitoring der Versorgungssicherheit
nach § 51 EnWG im Bereich der leitungsgebundenen Elektrizitdtsversorgung
gewonnenen Erkenntnisse einschlieflich etwaiger getroffener oder geplanter
MaBnahmen zu verdffentlichen und diesen Bericht unverziiglich an die Euro-
pdische Kommission zu iibermitteln.

Der Siiddeutschen Zeitung (SZ) vom 14.08.2010
Anlage Kl

ist zu entnehmen, dass dies unterblieben ist und dass die Beklagte beabsichtigt,
den Bericht mit erheblicher zeitlicher Verzogerung, jedenfalls nicht vor Herbst
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dieses Jahres vorzulegen und zu verdffentlichen. Bereits in der Vergangenheit
wurden von ihr die gesetzlichen Fristen des § 63 EnWG nicht eingehalten.

2.

§ 63 EnWG setzt die Richtlinie (RL) 2003/54/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektri-
zitdtsbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie 96/92/EG (L 176/37) (d. i.
die sog. Beschleunigungsrichtlinie) in nationales Recht um (dazu Britz/Heller-
mann/Hermes, EnWG, 2008, Rz. 4 zu § 63).

Der vorgeschriebene, fristgebundene Bericht dient nicht nur der Information
der Europiischen Kommission, der Gesetzgebungsorgane des Bundes, der mit
Fragen der Energieversorgung befassten Behorden des Bundes und der Lander
und der am energiewirtschaftlichen Geschehen beteiligten Unternehmen, son-
dern insbesondere auch der Offentlichkeit (Hermes, in: Britz/Hellermann/Her-
mes, Rz. 2 zu § 63).Es handelt sich dabei um eine Rechtspflicht des Ministeri-
ums gegeniiber der Offentlichkeit (Hermes, in: Britz/Hellermann/Hermes, Rz.
5 zu § 63). Durch den Bericht sollen zu einem frithen Zeitpunkt drohende Ver-
sorgungsdefizite erkannt und diesen vorgebeugt werden (Theobald/Werk, in:
Danner/Theobald, Energierecht, 2010, Rz. 8 zu § 63). Der letzte Monitoring-
Bericht fiir den Strombereich stammt aus dem Jahr 2008 (Theobald/Werk, in:
Danner/Theo-bald, Rz. 7 zu § 63).

Das Ministerium ist auch gegeniiber der Offentlichkeit verpflichtet, die gesetz-
liche Frist einzuhalten. Denn diese ist vom Gesetzgeber strikt festgelegt wor-
den (,,spitestens zum 31. Juli®). Die gegenwirtige Sdaumnis des Ministeriums
ist daher eine Amtspflichtverletzung.

Diese Rechtsverletzung trifft auch den Kliger, der Teil der Offentlichkeit ist.
Er ist gemeinniitzig und satzungsgeméil vorrangig mit Umwelt- und Verbrau-
cherschutzfragen befasst. Dazu gehort insbesondere auch die leitungsgebunde-
ne Elektrizititsversorgung vor dem Hintergrund des Klimawandels und des
Ausstiegs aus der Atomenergie.

3.

Die Berichtspflicht dient nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch
individuellen Belangen (u. a. den am energiewirtschaftlichen Geschehen betei-
ligten Unternehmen sowie der anderen Seite des Marktgeschehens, quasi kom-
plementir, den ebenfalls mit Energiefragen befassten Umwelt- und Verbrau-
cherschutzverbédnden). Subjektive Rechte mit europarechtlichem Bezug sind
grof3ziigig zu bestimmen (so Classen, in: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Europarecht,
2006, Rz. 120 zu § 4).

Eine Individualisierung des Adressaten der Berichtspflicht ergibt sich u. a.

auch aus der Beschleunigungsrichtlinie (RL 2003/54/EG). In den Erwdgungs-
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griinden wird Bezug genommen auf die Sicherstellung des Schutzes der Rechte
kleiner und benachteiligter Kunden (2), auf die Wahlfreiheit der europdischen
Biirger und der Elektrizitidtskunden (4, 20), auf Transparenz fiir diese (6, 21,
24) und auf die sich daraus herleitende Berichtspflicht (24). Diese wird sodann
in Art. 4 RL 2003/54/EG konkretisiert.

Auch dient die Richtlinie u. a. dem Schutz der Gesundheit der Bevolkerung
und der 6ffentlichen Sicherheit, dem Umweltschutz sowie der Energieeffizienz
(Art. 6 Abs. 2b), ¢), f) RL 2003/54/EG). Diese erstreckt sich u. a. auf CO,-
Emissionen und radioaktive Abfille (Art. 28 Abs. 1 RL 2003/54/EG). Zum
Schutz der Kunden werden transparente Informationen und Verfahren verlangt
(Anhang A RL 2003/54/EG).

Der Kléger diirfte danach berechtigt sein, die Einhaltung des § 63 EnWG ein-
zufordern. Denn diese Vorschrift dient zumindest auch dem Schutz der Interes-
sen des Einzelnen, zu denen auch der Klédger gehort (zur Rechtsposition juristi-
scher Personen, insbesondere wenn diese sich dem Schutz der Umwelt gewid-
met haben, vgl. EuGH NVwZ 2008, 984 — Janecek; Ziekow, Europa und der
deutsche Verwaltungsprozess — Schlaglichter auf eine unendliche Geschichte,
NVwZ 2010, 793, 794). Nur eine Zulassung der Klage diirfte den europarecht-
lichen Grundsitzen der Effektivitit und des weiten Zugangs (Ziekow, a.a.0.)
geniigen, da sonst ein Verzug der Beklagten gegeniiber der Offentlichkeit sank-
tionslos bliebe.

4.

Schon der letzte Monitoring-Bericht aus 2008 kommt zu dem Schluss, dass die
Versorgungssicherheit auch bei einem Atomausstieg bis 2020 gewdhrleistet ist.
Es ist zu vermuten, dass der Bericht 2010 aus politischen Griinden zuriick-
gehalten wird, um den vorgesehenen und moglichen Verzicht auf die weitere
Nutzung der Atomenergie nicht noch deutlicher zu machen.

Rechtsanwalt
Michael Giinther

Anlage: Vollmacht in beglaubigter Ablichtung (wird nachgereicht)
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