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A. ZIEL UND BEGRUNDUNG EINER ATOMSTEUER

Zur Realisierung des Verursacherprinzips solltetréd@er von Atomkraftwerken starker an den
Folgekosten der Atomenergie fur die Allgemeinhestelligt werden. In diesem Kurzgutachten
entwickeln wir einen Vorschlag fir Eckpunkte eid¢omsteuer. Diese Bezeichnung wird im Fol-
genden als Oberbegriff Uber verschiedene moglichmddsungsgrundlagen wie Kernbrennstoffe,
installierte Leistung oder Atomstromerzeugung vewlet. Eine umfassende rechtliche Prifung
konnte nicht vorgenommen werden, so dass insbesoiile genaue Bemessungsgrundlage einer
Atomsteuer noch weiter konkretisiert werden muss.

Grundsatzlich sollte Atomenergie die vollen Kositerer Produktion tragen. Dies ist in mehrfacher
Hinsicht bislang nicht der Fall:

. Staatliche Forderungen begunstigen historisch selt950 und auch heute noch die Atomenergie

Atomenergie genieldt als besonders riskante Fornknergieerzeugung bereits seit Jahrzehn-
ten zahlreiche finanzielle Vorteile. In einer jihgsroffentlichten Studie des Forums Okolo-
gisch-Soziale Marktwirtschaftwurden die staatlichen Forderungen der Atomenesgié
1950 offen gelegt: Im Ergebnis sind rund 60,8 MEdro Finanzhilfen, 64,8 Mrd. Euro Steu-
erverginstigungen sowie 39,1 Mrd. Euro Forderweddetunabhangiger staatlicher Rege-
lungen zu verzeichnen. Zudem sind bei heute gedt@ndechtsstand zukinftige Vorteile der
Atomenergie aus staatlichen Regelungen in H6he92gm Mrd. € zu erwarten.

. Zukunftige Kosten fur den Bund durch Altlasten der Atomenergie

Der Bundeshaushalt wird allein fur die Stilllegungd den Rickbau von kerntechnischen An-
lagen mit voraussichtlich mindestens 7,7 Mrd. Ebetastet (z.B. fur die Endlager Asse I
und Morslebenj.Und ob die Riickstellungen fir Stilllegung und Bngsing im Bedarfsfall in
ausreichender Hohe zur Verfigung stehen, ist ddrehinnerbetriebliche Verwendung fir
andere Projekte nicht hinreichend abgesichert.

. Nicht internalisierte externe Kosten der Atomenerge

Externe Kosten sind Kosten, die nicht die Nutzniefieer Leistung, sondern Dritte tragen.
Sie entstehen auf jeder Stufe der Prozessketté&tenenergienutzung: Vom Uranbergbau
Uber die Verarbeitung, Anreicherung, Transport, rikesftwerksbetrieb bis zur Zwischen-
und Endlagerung der verbrauchten Brennelementerondonstigen kontaminierten Stoffen.
Wesentlicher Einflussfaktor bei den externen Kosten Atomenergie sind die zu erwarten-
den Kosten und Risiken eines nuklearen Unfalls.

Zur Realisierung des Verursacherprinzips und fér lderstellung fairer Wettbewerbsbedingungen
zwischen den verschiedenen Energietragern istiegeard geboten, die externen Kosten der Atom-
kraft den Betreibern aufzuerlegen. Konzeptionellts@ine Besteuerung der Atomenergie an der
Hohe der externen Kosten orientiert werden. Diantifizierung und Quantifizierung von externen
Kosten ist jedoch sehr stark von den Annahmen w@ncadgewendeten Methodik gepragt. Zu den
externen Kosten der Atomenergie liegen in der wissleaftlichen Literatur Schatzungen in der
Bandbreite von 0,1 Ct/kWh bis hin zu 270 Ct/kWh wodie verschiedenen Schéatzungen weichen
also um den Faktor 2.700 voneinander' #&us dieser Bandbreite einen methodisch fundierten
.Best Guess” abzuleiten, ist unseres Erachtensgnaeifiihrend.

! FOS 2009

Nach Angaben des BMU, vdittp://www.bmu.de/dossier_ee_und_atomenergie/ctdigsi/0.php
Ausfiihrlich zur Problematik der Riickstellungen desmwirtschaft siehe FOS 2009, S. 50ff.

N Ausfiihrlich dazu siehe FOS 2009, S. 69ff
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Daher missen andere Kriterien fur die Internalisieung der externen Kosten der Atomenergie gefun-
den werden Wir schlagen vor, als Untergrenze die neu endaen Vorteile der Atomenergie aus
dem Emissionshandel sowie die konkret bekanntemelidsir zukinftige Altlasten in die Hohe der
Atomsteuer einflieen zu lassen. Diese Kriteriandié Hohe der Atomsteuer werden in Abschnitt
C.2. ndher konkretisiert.

B. BESTEUERUNG DER ATOMENERGIE IN ANDEREN L ANDERN

In Schwedenwird eine Steuer auf die maximal mogliche therimés€.eistung der Atomkraftwerke
erhoben (FOS 2008, S. 14). Die Steuer ist damibliagig von der produzierten Strommenge. Sie
betragt ca. 1.300 Euro pro Megawatt der thermisdleastungsfahigkeit im Monat. Dies fuhrt zu
einer Belastung des aus Atomenergie produzierteanfSt in Hohe von umgerechnet ca. 0,6
Ct/kWh. Wenn ein Kraftwerk fir mehr als 90 Tagefallls wird die Steuer fur alle weiteren Tage
ausgesetZtEs gibt keinen Grenzsteuerausgleich; d.h. impoetiStrom wird nicht belastet.

In denNiederlandenwurde von 1997 bis 2000 eine Kernbrennstoffstedeoleen. Die Steuer ent-
stand mit dem Einsatz im Reaktorkern und wurde riiheingesetzten Menge berechnet. Steuer-
schuldner war der Betreiber des Atomkraftwerks.t $eim 1.1.2001 wurden alle Steuern auf
Einsatzstoffe in der Stromerzeugung abgeschafft.

In Finnland ist geplant, einen Teil der Gewinne aus dem Emissiandel zu besteuerBetroffen
sind die zusétzlichen Gewinne aus Kraftwerken kdia Kohlendioxid freisetzen und die vor 1997
gebaut worden sind. Das sind die vier in Betriefindéchen Atomreaktoren und die grofien Was-
serkraftanlagen in Nordfinnland. Sie wurden alle Yahrzehnten errichtet und sind mittlerweile
abgeschrieben. Kleine Wasserkraftwerke, Windkrédgen und Anlagen mit Kraft-Warme-
Kopplung bleiben auf3erhalb des Systems, weil kimftnvestitionen in C@freie Stromerzeugung
nicht belastet und die Steuer zu keiner ErhohunigStimmpreise fuhren sollen. Die genaue Hohe
der Steuer steht noch nicht fest. Die Regierungnteaain Niveau von bis zu 10 Euro pro produzier-
ter Megawattstunde dieser Kraftwerke. So konnteu&einnahmen von jahrlich bis zu 330 Milli-
onen Euro zusammenkommen. Die Steuer soll ab Z2pHlestens ab 2011 gelten. Die Einnahmen
sollen fur regenerative Energiequellen verwendetierm

In Belgien hat das Parlament im Dezember 2008 beschlossetierabJahr 2008 eine Kernkraft-
werkssteuer einzufiihren. Diese wird die dortigerrnKeaftwerksbetreiber nach Angaben der
Betreiber mit 250 Mio. EUR pro Jahr belasten.

In Japan erheben die Provinzen Fukushima and Ishikawa ¢éokaéuern in H6he von 11.000 Yen
(ca. 86 EUR) pro Kilogramm Kernbrennstbff.

http://www.world-nuclear.org/info/inf42.html

° taz 06.04.2009: Finnland besteuert Windfall-Pspfit
http://www.taz.de/1/zukunft/umwelt/artikel/1/finmd-besteuert-windfall-profits/

Antwort der Bundesregierung auf die mindliche Eragn MdB Hans-Josef Fell Nr. 40 in der Fragestusuie
18.3.2009 sowie

http://www.deredactie.be/cm/vrtnieuws.deutsch/natiten/091002 _Ausstieg%2Baus%2Bdem%2BAtomaussti
€9

Antwort der Bundesregierung auf die mundliche Eragn MdB Hans-Josef Fell Nr. 40 in der Fragestusutie
18.3.2009.
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C. VORSCHLAG ZUR AUSGESTALTUNG

1. Bemessungsgrundlage
Als Bemessungsgrundlage kommen vier Optionen inaBht:

a) Steuer auf Kernbrennstoffe

Ausgestaltung: Das Bundesumweltministerium hat im Juli 2009 eikenkreten Vorschlag fur eine
Kernbrennstoffsteuer vorgelegt (BMU 2009b). Dieugtesoll 100 Euro pro eingesetztem Gramm
Uran 235 oder Plutonium-239 betragen. Die Steueatdctoll dann entstehen, wenn Uran-235 oder
Plutonium-239 in einem Atomkraftwerk zur Erzeugwagm Strom eingesetzt wird. Relevant ist der
Moment, in dem ein Brennstab in den Reaktorkergebnmacht wird. Der Gehalt dieser Isotope in
den abgebrannten Brennstaben soll unerheblich daidas Brennelement nach Einsatz im Reaktor
benutzt wurde. Die genannten Steuersatze entsprecuh Abschatzung des BMU einer Belastung
des Atomstroms mit 1 Ct/kWh; bei héherer gewlingcBttastung muissten also entsprechend ho-
here Steuersatze auf Uran 235 oder Plutonium-288satzt werden.

Kurzbewertung: Eine Kernbrennstoffsteuer wére eine Art Primargiesteuer. Diese Bemessungs-
grundlage wirde am ehesten Lenkungseffekte im Suame Anreizen fur eine Minderung des
Brennstoffverbrauchs bewirken. Zudem koénnte diesm@&sungsgrundlage EU- und verfassungs-
rechtlich am wenigsten angreifbar sein, weil arerifir Atomenergienutzung spezifischen und
umweltrelevanten Tatbestand angekntpft wird. MédglidNachteile und Probleme koénnten in dem
Erhebungsaufwand der tatsachlich verbrauchten Ugagen liegen.

b) Steuer auf die installierte thermische Leistungyon Atomkraftwerken

Ausgestaltung: Die Steuer wird auf die installierte thermischestng von Atomkraftwerken erho-
ben. Die Stromerzeugung ist — abgesehen von 8tilisizeiten — grundsatzlich proportional zur in-
stallierten Leistung. Bei langeren Stillstandszeiténnte (wie in Schweden) ein Erlass bzw. eine
Erstattung der Steuer vorgesehen werden.

Kurzbewertung: Erhebungstechnisch ist dies eine besonders emfadnsparente und unkompli-
zierte Bemessungsgrundlage.

c) Steuer pro Kilowattstunde erzeugtem Atomstrom

Ausgestaltung: Die Steuer wird pro Kilowattstunde erzeugtem Attnns erhoben. Konkret kdnnte
die Atomstrommenge nach demselben Verfahren ettmitegden wie die Reststrommenge, d.h. im
Kern wird die Nettostromerzeugung zugrunde geldge genaue Ermittlung wird durch Sachver-
standige und Wirtschaftsprufer testiert.

Kurzbewertung: Erhebungstechnisch ware auch diese Variante éinfeansparent und unkompli-
ziert. Da die Gewinne aus den Stromerldsen grunliid@tbezogen auf die Einspeisung in das 6f-
fentliche Netz anfallen, wirde diese Bemessungsijage eine direkte Proportionalitat zwischen
Steuerschuld und Gewinnen herstellen.

d) Freiwillige Vereinbarung zwischen Bundesregierug und Energieversorgungsunter-
nehmen

Ausgestaltung: Hier misste in einer Freiwilligen Vereinbarung @esamtsumme der Kompensati-

on und ihre Verteilung auf die AKW-Betreiber fedagg werden.

° Siehe Informationen des Bundesamtes fur Stratiens zur Ermittlung der Reststrommengen der AKW

http://www.bfs.de/de/kerntechnik/strommengen.html
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Kurzbewertung: Es sind dabei erhebliche Verteilungskonflikte rwaeten; aul3erdem ist die Ver-
bindlichkeit und Zuverlassigkeit von FreiwilligeneXeinbarungen problematisch (Matthes 2008).
Zudem wiurden die Mittel in einen Fonds oder einéusig eingezahlt und stinden fur die 6ffentli-
chen Haushalte nicht zur Verfigung.

Fazit:

Da die Lenkungsimpulse einer wie auch immer gedtait Atomsteuer wie einleitend begrindet

nicht im Vordergrund stehen, sollte die konkretehW&er Bemessungsgrundlage im Wesentlichen
davon abhéngig gemacht werden, wo die Steuer asiimativ am einfachsten erhoben und kontrol-

liert werden kann und in welcher Form sie rechtliech wenigsten angreifbar ist. Es kommen aus
unserer Sicht alle drei erstgenannten VarianteBetmracht; die Auswahl sollte nach einer rechtli-

chen Analyse getroffen werden.

Im Folgenden driicken wir die angemessene Hohe wegiSatzes einheitlich pro Kilowattstunde
Atomstrom aus, um eine allgemein verstandliche &i3verwenden. Damit soll keine Festlegung
auf die Bemessungsgrundlage der Stromerzeugungmneeb sein. Sollte sich in der weiteren Pri-
fung erweisen, dass aus rechtlichen Griinden eimebikennstoffsteuer zu favorisieren ist, sollten
die Steuersatze so festgelegt werden, dass dieoigeden dargestellte Belastung pro Kilowatt-
stunde Atomstrom resultiert.

2. Hohe des Steuersatzes

Wie in Abschnitt A. bereits aufgeflihrt, gibt es s&tiedene Griinde fur die Einfihrung einer A-
tomsteuer. Diese Griinde sind auch bei der Bemesiemigohe des Steuersatzes heranzuziehen:

a) Abschopfung der Vorteile (,Windfall Profits*) au s dem Emissionshandé?

Im Rahmen des im Jahr 2005 EU-weit eingeflhrtensBimnshandels haben die AKW-Betreiber
durch die Einpreisung der unentgeltlich zugeteifentifikate in den Strompreis einen zusatzlichen
Wettbewerbsvorteil in Milliardenhdhe erlangt.

Ein fir die zweite Handelsperiode seit 2008 erviartBreis der Emissionszertifikate von 22-26 €/t
CO2 impliziert eine Strompreiserhéhung von 1-4 @GR, so dass auch eine Belastungswirkung
einer Atomsteuer in dieser GréRenordnung angemestsexb 2013 — dem Beginn der dritten Han-
delsperiode mit voller Versteigerung der Emissi@ntitkate in der Energiewirtschaft und einer
weiteren Verknappung der Emissionszertifikate rethtie EU-Kommission in ihrem Impact As-
sessment fur den Emissionshandel mit Zertifikaisprevon 30-39 €/t aus (mit bzw. ohne Clean
Development Mechanisrii) Je nach Grenzkraftwerk impliziert dies eine Sipeeiserhéhung von

2 — 5,9 Ct/kWh. Der Atomsteuersatz sollte alsoen dritten Handelsperiode ab 2013 angemessen
hoher sein als bis 2012.

10 Fir eine ausfihrliche Erérterung der wirtschelfiin Vorteile der Atomenergie aus dem Emissionstlasidhe

FOS 2009, S. 59ff.

Nicht zuletzt haben die Betreiber von Atomkraftken in der ersten Handelsperiode Emissionsrecita$ge-
samt 4,5 Mio. t CO2 als Kompensation fir den Atossdieg erhalten.

Die groRe Spanne beziiglich der Strompreiserhdfnirdyzum einen vom Zertifikatpreis bestimmt unchbé
zum anderen davon ab, welches Kraftwerk den Maglgdvestimmt. Ist das Grenzkraftwerk ein alteresuBr
kohlekraftwerk, kann die Strompreiserh6hung beegirZertifikatpreis von 22-26 €/t bis zu 4 Ct/kW'tragen;
bei emissionsarmen Grenzkraftwerken 1 Ct/kWh (etgrar 0 Ct/kWh, falls das Grenzkraftwerk auf Bagin
erneuerbaren Energien arbeitet).

Fir Richtlinie sowie weitere Dokumente zum EU4eriEmissionshandel siehe
http://ec.europa.eu/environment/climat/emissiorénden.htm

11

12

13
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Fir die am Emissionshandel teilnehmenden Sektorerdem Gewinnmitnahmen durch die seit
2008 geltende anteilige Versteigerung von knapp te¥eZertifikate und vor allem durch die ab

2013 in der Energiewirtschaft EU-weit beschlosseniée Versteigerung zuklnftig stark begrenzt.

Es verbleiben — durchaus als erwiinschter klimapolier Lenkungseffekt — Vorteile fur die Strom-

erzeugung aus Energietragern, die zu geringerenkifen als der Grenzanbieter anbieten kon-
nen.

Dass die Kernenergie von CO2-orientierten Instruerenvie dem Emissionshandel profitiert, er-

scheint auf den ersten Blick folgerichtig. Probléiseh wird es allerdings dadurch, dass die spezifi-
schen externen Kosten und Risiken der Atomenergh gleichzeitig adaquat bewertet und durch
andere Instrumente angelastet werden.

b)  Abschopfung der Vorteile durch Grenzkosten der Aomstromerzeugung unter dem Bor-
senpreis

Die Produktionskosten fur Atomstrom liegen nach eeirStudie der Landesbank Baden-
Wirttemberg (LBBW) bei 2,2 Cent pro Kilowattstung&#om. In ihrem konservativen Szenario mit
moderaten Strompreisentwicklung geht die LBBW dasas, dass der Strom fir 5,1 Cent weiter-
verkauft werden kann. Gut mdoglich seien jedochukuhft auch acht CentDie insgesamt mogli-
che und sinnvolle Abschdpfung von Windfall Profiksr Atomenergie liegt laut LBBW also zwi-
schen 2,9 und 5,8 Ct/kwh.

Dieser Betrag umfasst zwei konzeptionell verscmedgatbestadnde und schliel3t damit die unter a)
genannten Vorteile aus dem Emissionshandel mit ein:

. Auch ohne Emissionshandel profitieren abgeschrieli@aftwerke mit geringen Grenzkosten
von der Preisbildung an der Strombdrse. Da dasZRBraftwerk den Strompreis bestimmt und
dieser immer Uber den Grenzkosten (abgeschriebénenmkraftwerke liegt, erzielen diese
Kraftwerke immer Windfall Profits. Verstarkt wirdeser Effekt durch den sowohl empirisch
als auch theoretisch nachgewiesenen tiberhohtem@ese”

. Der Emissionshandel fuhrt zu einem zusatzlichenr@breisanstieg und damit zusatzlichen
Windfall Profits.

c) Anlastung der zukunftigen Kosten fir Altlasten der Atomenergie

Um die heute schon bekannten Kosten fiir AltlasteB. (Asse 1l und Morsleben, s.0.) in H6he von
ca. 7,7 Mrd. Euro Uber die ab dem 1.1.2010 noclermartende Restlaufzeit zu refinanzieren,
mussten mindestens weitere 0,6 Ct/kWh erhoben werde

d) Nachtragliche Anlastung der bisherigen staatlicen Ausgaben fur die Atomenergie

Wie in der FOS-Studie fiir Greenpeace im einzelnamgeastellt werden, betragen die staatlichen
Ausgaben fir die Atomenergie im Zeitraum 1950 li8&real (in Preisen 2008) 60,8 Mrd. € staat-
liche Ausgaben. Wirden diese vollstdndig auf distRefzeit der Atomkraftwerke ab 1.1.2010

umgelegt, misste allein dafur ein Satz von 5,5Whkerhoben werden. Da unter den staatlichen
Ausgaben auch einige Ausgaben fir gescheiterteelReojsind und auch andere Bereiche For-
schungsférderung erhalten, konnte auf eine voliBggnAnlastung verzichtet werden. Werden nur
20% der bisherigen Ausgaben Uber eine Atomstetieareiert, mussten 1 Ct/kWh erhoben wer-

den. Da die Forderung nach einer Zuriickzahlung staatlichen Atomsubventionen der Vergan-

“ Die Studie ist noch nicht veréffentlicht, zen&r&rgebnisse wurden aber von der Berliner Zeitungl&/.2009

veroffentlicht, siehe
http://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archbih/dump.fcgi/2009/0704/wirtschaft/0058/index.html

15 Ausfiihrlich dazu siehe Oko-Institut 2008 sowieF£D09, S 63ff.
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genheit auf verschiedene — vor allem rechtlicheebme stol3en wird, beziehen wir diesen As-
pekt nicht in der Festlegung eines Steuersatzes ein

Unter Berlcksichtigung der genannten Einflussfaktoen wird ein Steuersatz der Atomsteuer
von 2,5 Ct/kWh bis 2012und von 3,5 Ct/kWh ab 2013rorgeschlagen.

D. EINNAHMEN UND VERWENDUNG

1. Einnahmen

Eine Atomsteuer, die Atomstrom mit 2,5 Ct/kWh bedgsfihrt derzeit zu einem Aufkommen von
etwa 4,0 Mrd. Euro. Fur die Aufkommensschatzung Ftegejahre beriicksichtigen wir die nach
derzeitigem Stand zu erwartenden Stilllegungen Amomkraftwerken gemafd der Begrenzung der
Restlaufzeiten (BMU 2009a). Demnach wird das lefdt&V 2022 stillgelegt, das Aufkommen ei-
ner Atomsteuer steht also nicht dauerhaft zur \gerfig. Die Einnahmeverluste aus ersten Stillle-
gungen wirden aber durch den hdéheren Satz von t&BVE@ ab 2013 zunéchst tberkompensiert
werden. Das Steueraufkommen wurde kalkuliert Gbeltiplikation der Steuersatze mit der geman
Atomausstieg in den nachsten Jahren jeweils zurtgm@den Nettostromerzeugung. Danach kénn-
ten auf Basis der vorgeschlagenen Steuersatzehalbeatieser Legislaturperiode (bis 2013) Steuer-
einnahmen von mehr als 13 Mrd. Euro erzielt werden.

Abb. 1: Erwartetes Steueraufkommen in den einzelnedahren

Mrd. €

4,0 A

3,0 A
PpNe BN AN N RS B B N B
1,0 1 |||

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Insgesamt wirde fiur die gesamte Restlaufzeit demktaftwerke ein kumuliertes Aufkommen in
Hohe von rund2 Mrd. € entstehen (Abb.2).

Abb. 2: Entwicklung des kumulierten Steueraufkommeis

O T T T T T T T T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sollte die neue Bundesregierung &iestlaufzeiten der Atomkraftwerke verlangern, wirde eine A-
tomsteuer aus doppeltem Grund ein deutlich héh&teseraufkommen erbringen missen. Zum ei-
nen wirde eine Laufzeitverlangerung dazu fiihress dlke Besteuerungsgrundlage schwacher und
spater zurickgeht. Zum anderen sollte der Steuedsein hoher gewahlt werden, um auch die all-
gemeinen (nicht aus dem Emissionshandel resuliergnRenten abzuschopfen, die daraus entste-
hen, dass abgeschriebene Atomkraftwerke Strom doggeen Grenzkosten als dem Bdorsenpreis
erzeugen konnefi.

1 Zu den Zusatzgewinnen einer Laufzeitverlangemibges unterschiedliche Schéatzungen, die vor allemden

Annahmen bezlglich der Strompreisentwicklung unduer der Laufzeitverlangerung abhéngen.

. Die Deutsche Umwelthilfekommt in einer Studie fur die Heinrich-Boll-Stifig fur eine 12-jahrige Laufzeitver-
langerung auf einen Zusatzgewinn von etwa 30 Mdka Euro (DUH 2006, S. 29).
. Die Deutsche Energieagentufdena) wird in der Presse mit der Schatzung vomMdl € zusatzertragen zitiert,

siehe Stuttgarter Zeitung vom 10.10.2009, http:Mustuttgarter-zeitung.de/stz/page/2232469 0 9223 -
atomausstieg-koalition-plant-laengere-laufzeit.ftnplrint=1

. Das Bundesumweltministerium beziffert den méglichen Zusatzgewinn einer zehmjgm Laufzeitverlange-
rung auf 61 Mrd. €, sieche BMU-Pressedienst Nr./@9,124. Juni 2009, Gabriel: Von Laufzeitverlangeyen
wirden nur die Konzerne profitieren,
http://www.bmu.de/pressemitteilungen/aktuelle _peestteilungen/pm/44430.php

. Das Deutsche Institut fir WirtschaftsforschurglW , Prof. Claudia Kemfert) beziffert den Zusatzgewaud 1
Mio. pro Tag und Kraftwerk. Das sind bei 17 AKW ud@s Tagen 6,2 Mrd. €

. DasOko-Institut (Dr. Felix Chr. Matthes) wird in der Presse mit deissage zitiert, dass bereits eine achtjahri-
ge Laufzeitverlangerung Zusatzprofite von 64-80 M¥e@rbringe, siehe
http://www.stimme.de/suedwesten/nachrichten/pl347D,1662959

. Die Landesbank Baden-WirttembeldBBW ) schatzt die Zusatzgewinne auf 38-200 Mrd. €. Beringere
Wert wurde fur eine zehnjahrige Laufzeitverlangerumd fur den Fall eines geringen Strompreisszesader
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2. Verwendung

Mit den Erlésen durch die Atomsteuer kdnnen erlebkliMittel fir den Bundeshaushalt generiert
werden, ohne dabei die Steuerlast fur die Burgerhdhen. Im Gegenteil, die gezielte Besteuerung
der Betreiber von Atomkraftwerken wirde den Bundeshalt und damit die Steuerzahler deutlich
entlasten. Aus dem Aufkommen kann zum einen dieeBamg der atomaren Altlasten finanziert
werden, ein weiterer Teil der Mittel konnte fur @iBrhéhung der Energieforschungsausgaben so-
wie fUr eine breite Markteinfihrung von Energiesfnzmalinahmen und Erneuerbaren Energien
verwendet werden. Da hierflir jedoch auch die Erkisedem Emissionshandel zur Verfiigung ste-
hen und fur die Férderung der Erneuerbaren Energiedem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
ein wirksames Fordergesetz besteht, kann unseeehtens mindestens die Halfte des gesamten
Aufkommens in den allgemeinen Bundeshaushalt fliadel damit zur Konsolidierung der Staats-
finanzen beitragen.

E. WIRKUNGEN

Keine umweltpolitische Wirkung

Mit Blick auf die gesetzlich geregelte Laufzeitbeigzung hat eine Steuer auf Atomenergie keine
umweltpolitischen Lenkungswirkungen. Die Frage daufzeiten der Atomkraftwerke wird durch
die gesetzlichen Regelungen bezuglich Sicherhait laufzeiten bestimmt. Die Atomsteuer hat
damit ausschlief3lich die Funktion der Anlastung esternen Kosten der Atomenergie sowie der
Abschdpfung von leistungslosen Zusatzgewinnen.

Erh6hung der Steuergerechtigkeit

Die Atomsteuer eroffnet Finanzierungsspielrdume.bd@mn zur Haushaltskonsolidierung verwen-
det werden. Anders als aufkommensstarke Steuerrdwig&inkommen- und die Mehrwertsteuer
belastet die Atomsteuer weder die privaten Haushadth den Mittelstand oder die Industrie und
ist somit sozial- und industriepolitisch eine dmiltlbessere Alternative zu anderen Mdglichkeiten,
den offentlichen Haushalt zu finanzieren.

Keine Strompreiserhéhung

Die Abschopfung von Zusatzgewinnen der Betreibechhaen Strom fir die Verbraucher nicht

teurer. Denn der fur den Endkundenpreis mal3gebl8thempreis ist der Preis, der sich an der
Stromborse bildet. Dieser wird durch das so germanp@trenzkraftwerk” gebildet, d.h. das letzte

Kraftwerk, das angeschaltet wird, um die Stromnad# zu befriedigen. Dieses Grenzkraftwerk ist
— je nach Brennstoffpreisen — ein Kohle- oder easksaftwerk, niemals jedoch eines der (abge-
schriebenen) Atomkraftwerke. Insofern fuhrt einemsteuer nicht zu einer Mehrbelastung der
Stromverbraucher, sondern es werden lediglich dimaimegewinne der AKW-Betreiber abge-

schopft!’

hohe Wert fur eine 25-jahrige Laufzeitverlangerung ein hohes Strompreisszenario geschéatzt.
http://www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archhih/dump.fcgi/2009/0704/wirtschaft/0058/index.html

v So auch BMU 2009c
http://www.bmu.de/dossier _ee und_atomenergie/ctd#si70.php
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F. RECHTLICHE ASPEKTE

1. Vereinbarkeit mit der EU-Energiesteuer-Richtlinie

. Die EU-Energiesteuerrichtlinie 2003/96/EG schreibligatorisch die Besteuerung von Strom
vor, allerdings mit einem sehr geringen Mindeststeatz von 1 €/MWh flir die nicht-
betriebliche Verwendung (Art. 10 in Verbindung rithang 1 Tabelle C). Im Gegenzug sol-
len nach Art. 14 grundsétzlich alle Inputs in dao®erzeugung ausgenommen werden; Art.
14 Absatz 1 Nr. a) stellt den Mitgliedstaaten dliegs frei, die bei der Stromerzeugung ver-
wendeten Energieerzeugnisse aus umweltpolitischéndegn zu besteuern. Aul3erdem koén-
nen die Mitgliedstaaten nach Art. 5 der Energiestdichtlinie gestaffelte Steuersatze an-
wenden, wenn ein direkter Zusammenhang zwischengdstaffelten Steuersatzen und der
Qualitat der Erzeugnisse bestent.

. Kernbrennstoffe wie Uran sind im Artikel 2 der Egiesteuerrichtlinie nicht als Energieer-
zeugnisse im Sinne der Richtlinie definiert und deer deshalb nicht von der Richtlinie er-
fasst. Weil sie nicht von der Richtlinie erfasstredan, fallen sie auch grundsatzlich nicht un-
ter das Gebot der Befreiung der Inputstoffe inSkeomerzeugung.18

. Auch die Tatsache, dass Schweden nach InkrafttageftU-Richtlinie zur Energiebesteue-
rung weiterhin eine Kernbrennstoffsteuer erhebteiis Indiz fir die EU-rechtliche Zulassig-
keit. Zwar bestand diese Steuer schon vor Inkedfttr der EU-Energiesteuerrichtlinie und
konnte daher ,Bestandsschutz® genief3en. Allerdimgsste Deutschland z.B. die bestehen-
den Steuern auf Ol und Gas in der Stromerzeugusghalfen und hatte in diesem Bereich
keine Wahlmadglichkeit und damit keinen Bestandstchu

2. Verfassungsrechtliche Zulassigkeit

Auch mit derFinanzverfassungist eine Besteuerung von Kernbrennstoffen durclgge¢e Ausges-
taltung vereinbar. Sie kdnnte a@soduktabgabe erhoben werden, also eine Abgabe auf Rohstoffe
und Produkte, die bei ihrer Gewinnung oder Henstgl) ihrem Verbrauch oder ihrer Entsorgung
Umweltbelastungen verursachen.

3. Vereinbarkeit mit der ,Atomkonsensvereinbarung“ vom 14.6.2000

Eine auf Abschopfung der Vorteile beschrankte Keznhstoffsteuer ist nach unserer Auffassung
mit dem Atomkonsens vereinbar, da dieser nur Biskriminierung der Atomenergie in wirtschaft-
licher/steuerlicher Hinsicht verbietétDie Erhebung einer Kernbrennstoffsteuer fuhrt @diedig-

lich zu einer Kompensation der oben genannten etiaflichen Privilegierungen der Kernenergie,
insbesondere flr den Vorteil aus dem Emissionshadeezu den jahrzehntelang bestehenden wei-
teren Vorteilen noch hinzukommt.

18 Nach Auskunft von Kai Schlegelmilch (wahrend desrbandlungen der EU-Energiesteuer-Richtlinie zuktan

ger Referent im Bundesumweltministerium) wurde esedrgument in den Verhandlungen zur Energiesteuer-
Richtlinie explizit so diskutiert.

Die Vereinbarung zur geordneten Beendigung dem@&trzeugung aus Kernenergie zwischen der Bundesregi
rung und den Energieversorgungsunternehmen vordutd.2000 beinhaltet folgende Formulierung: “DienBu
desregierung wird keine Initiative ergreifen, mirdlie Nutzung der Kernenergie durch einseitige hédnen
diskriminiert wird. Dies gilt auch fir das Steueng”

19
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